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Egidio Colonna, o Egidio Romano, nacque a Roma, 
presumi bti mente nell'anno 1247, se neiraono K116, datoci 
dair epìgrafe del suo sepolcro come quello di sua morie, 
egli aveva, siccome qualche biografo asserisce, sessanta no ve 
anni (I). Ed è tradizione ininterrotta ed inoppugnata trai 
biogran di lui, tra gli scrittori di cose ecclesiastiche e filo- 
sofiche, e tra gli editori d'opere site, che questo Egidio, 
generalmente chiamato dai contemporanei Romano, appar- 
tenesse al celebre casato Colonna di Roma: sino a che 
non pose in dubbio tale parentela Francesco Gorazzini, 



(I) Parlano delTultima età di Egidio Tos. Pamphiìus: Chromca or- 
flmiit fratrum Eretnìtarum S. AuguMmi (Romae, ex typ. G. Ferrarli, 
15SK e. 41 r), e AsQ. Rocca: Ckrotihìstorm de aposMieo sacrar in 
(Romae, ap. 0. Facciottum* UMh p* M)* Ln^H TonELu, nei suoi Secoli 
uQQstiniftni (Bologna* Vaglienni, poi Monti, I65il-ltì8<5, t, V^, p* *ii4), 
s'attiene al nostro calcolo; mentre dà senz'altro il 1^7 Dom. Ant. Gan- 
DotrTiS nella sua Dt/isÉrtatÌQ kintorìcfi de 2i)0 celeberrimfs an^mHnianis 
fìcriptoribuM, (Romae, typ. Buagni, 17U1, p. ^^ì), e dei moderni, tra gli 
altri, il Gniifjoiiovnis (Storm della città di ìioma nel Medio Evo, Roma-, 
Soc. Edìtr. Nazion., n^H-'l voL ^\ p. lt>6). Dà infine il 134;i facendo 
così vivere Eg. 73 anni, \V. Tlhi^eh: Storia della Fiìo^flUfTmd. di G, 
Oliost, Verona, Onrisalii, 1906, p. 343, 
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pubblicando, nel 1858, un volgarizzanìento dell' egidiano 
De regimine principnm (1). Se non che il Corazzini, a pro- 
vare come siano i suoi dubbii giustificati dal silenzio dei 
contemporanei o quasi cojteraporanei, cita tra questi fra 
Bartolomeo da S. Concordio e l'anonimo autore dell'OWimo 
Commento: autori ed autorità male a proposito citati a testi- 
moniare, come quelli che solo per incidenza, e solo rife- 
rendosi a qualche sua opinione filosofica, nominano Egidio. 
Dimentica, per contro, il Corazzini che altri scrittori, ad 
Egidio contemporanei, o vissuti poco tempo dopo di lui, 
quando ancora potea essere vivente la generazione che 
l'avea conosciuto, o viva la notizia da essi tramandata, 
chiaramente lo dicono dei Colonna, senza che altri tale 
affermazione smentisca. Così Giordano di Sassonia, nato 
verso la fine del secolo Xlil, e morto più che ottantenne 
nel 1380, ascrive l'autor nostro al casato colonnese; né 
ciò nega Ambrosio da Cori (detto anche GoriolanìA8\ priore 
generale dell'ordine agostiniano, di poco posteriore ad 
Egidio (2). Tale parentela è di nuovo, due anni dopo la pub- 
blicazione delle cronache del da Cori, affermata da Gia- 
como Filippo Foresto di Bergamo (3), e poi, ininterrotta- 
mente, da tutte le biografie, ad onta dei * mormorii » che, 
sul cominciare del secolo XVIll, vagamente ci segnala il 
genovese Gandolfo (4). Né ci deve allarmare il fatto che 
Egidio, a differenza di altri celebri Colonnesi, fu ligio a 
Bonifacio Vili; poiché, oltre che a ciò dovea contribuire 
il considerarsi egli appartenente alla famiglia sacerdotale 
prima che alla colonnese, va pure rammentato che non 



(1) Del reggimento fìe* principi di Eg. Homano, volgnrissaniento tra- 
V scritto nel ì^, pubblicato per cura di F, Cornsziniy Firenze, Le Mon- 
nier, 1858, pp. IMII. Per la crìtica della prefazione del Corazzini, sop- 
pressa in gran parte degli esemplari, v. Nicola Mattioli: Antologia 
Agostiniana {col. /"; Studio critico so^yra Eg, Colonna), Roma, Tip. 
della Pace, 18%, specialmente pp. 94-123. 

(2) B. loRUANi's DK Saxoxia: Vitae Fratrum, Romae, ap. Martinel- 
lum, 1588, t. Il, e. XXTI; Ambrosius Coranus: Chronica ordinis Ere- 
fnitarum S. Augustini, Romae, \AS\. 

(3) I. Ph. Forestus: Supplementum Chronicarum, Venetiis, 1Ì92, 
e. 203. 

(4) Op. cit., p. 20: « quìcquìd obmurmuret aliquis non audiendus ». 
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tutta la famiglia dei Colonna, come provò io Scholz (IK 
aderì alta lotta dei cardinali Giacomo e Pietro contro il 
papa. 

Di guisa che bene figura, sino a prora contraria, Egidio 
Homano tra gli uomini illustri, se non tra i cardinali — 
poieliè cardinale non fu - di casa Colonna, dei quali 
Ferdinando Ughello, Mugnos Filadelfo e Domenico De Sanlìs 
ci tramandarono le gesta e le sembianze (^); di guisa che 
possiamo ritenere che attingesse a documenti deirarchivìo 
domestico Pompeo Lilla, allorché assegnava anclieal nostro 
Egidio un posto nella genealogia di quel casato (3), se a 
quel casato non esita ad ascriverlo il Gregorovius, die 
n'esplorò Tarchivio (4); e, più ancora, se afferma il Tira- 
boschi che certo fra (tiacìnto della Torre fu accertato dal- 
I archivista di (|uella casa essere Egidio da esso disceso ('»), 

Nulla sappiamo dei suoi primi anni, passati in seno 
alla famiglia. Era pur anco giovinetto, * in adolescentiae 



(1). RitmARD ScHou: Die PubHsistik sur Zeit Philips des SehfiHen 
nnd Bonifajp Vili, in Kirchenrechliché Aòhnudìungen^ StuUgart, Enke, 

{è\ F, UoHELLiTs: Ltbtr S, E. E, Cardinalmm Columnien^ium fa- 
miHae, Bomae. Uiali); U. FiikirnLTO: ìmaghiés et elogia Columniensium 
famiUne cardt'naUum, Bomae. HìoO; D. Desantis; Vùlumniensium prò- 
cerum tcoties et me moria e. Ho ma e, 1(175. 

(5) P. Litta: Famiglie celebri lialiam, ediz, unica, fam. Colmma : 

Gregorio 

I 

Pietro 

fffìguorp Hi Vioiìa//.niìiy. Pim* <^lii' ni*i ISii |iiù non vìvesen*) 

\ ^ 



Pietro Cecì(i3 Stefano EGIDIO 

il erinìiplit'^f^ 
di«iraUrr)titlu di Scitttrml 

Secondo lì aopraeitato Filadelfo perù Eg. sarebbe figlio d'un Agninìù, 
e ni (jote del fa mono card, Giacomo, 

(4) GHKaoHovius, op. cìIm I. e, e p. ÌHK 

(fi) TiHAHoacMi: Siorla della Leiter. Italinna, Milano, Bettonì* ÌS:^Ì, 
?oL iì", p. (Vi. 



_ vili - 

flore )►, a detta del Gandolfo, quando entrò nel cenobio 
di S. Maria del Popolo, ed ivi vestì l'abito agostiniano, 
sia che ciò egli facesse, come vuole Giordano di Sassonia, 
dissenziente la famiglia, o, come vuole il Filadelfo, a sua 
insaputa, o infine, come il Torelli, invero meno attendibile, 
afferma, col pieno consenso di quella non solo, ma con 
la sua benedizione (1). E in quel convento egli fece i primi 
suoi studii, detti delle Arti, e divisi in Logica^ Filosofia e 
Metafisica, Dice, è vero. Felice Lajard, nel trentesimo vo- 
lume della monumentale Histoire littéraire de la France^ 
che il Colonna compi anche questi primi suoi studii a Pa- 
rigi (2), ove infatti, ancora studente, si recò; ma questa 
opinione, la quale parrebbe trovare rispondenza nella frase 
del testamento d' Egidio relativa al convento agostiniano 
parigino de cuius tiberibus a pueritia nutrilìis fuij non ha 
l'appoggio d'alcun antico autore, né s'accorda con la con- 
suetudine degli agostiniani romani d' allora, i quali man- 
davano a scuole superiori straniere i loro giovani solo 
quando avessero già acquistato in patria qualche fonda- 
mento di coltura. Dell'opinione inoltre del Lajard può ri- 
trovarsi r erronea origine nell' affermazione di Guglielmo 
di Tocco che Egidio per ben tredici anni abbia ascoltato 
a Parigi S. Tomaso: per cui, a partire dal 1271 — ultimo 
anno che S. Tomaso passò a Parigi — dovremmo risalire 
sino al 1258, quando Egidio era undicenne. 

Era tuttavia in età ancor giovanile Egidio, allorché fu 
mandato a studiare teologia a Parigi. Lo studium parisiense 
era a quell'epoca in gran fama, e il poter accorrere ad 
esso era come una meta agognata, ma ahimé rare volte 
raggiunta, da ogni cultore della filosofia, della teologia e 



(l) loRD. DE Saxonia, op. cit., l. c; M. FiLADELPo: Historia della 
augustissima famiglia Colonna, Venezia, 1658, p. 91. Dice il Torelli 
— il quale ha certe notizie esclusivamente sue, e quindi sospette — 
che Egidio decise farsi agostiniano perchè molto affezionato ad un'im- 
magine di S. Maria dei Popolo, e perchè ammirato della santità di vita 
di quei frati (op. cit., i. e). 

(9) Hist, littér, de la France, ouvrage commencé par des religieux 
bénédectins de la Congrégation de S. - Maur, et continue par des mem- 
bres de i' Institut, t. XXX {Suite du XTV siede, Paris, Kiincksieck, 
1888, V. F. Lajard: Gilles de Home, p. 422). 
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delle scienze* Bene sciisÉ^e Sante Ferrari, toccando fugge- 
volmente di questo argomento che meriterebbe essere di 
proposito approfondito: *^ Quantunque IMlalia non avesse 
mestieri dei iunn dei dotti francesi, nessuna tuttavia delle 
sue città poteva gareggiare come centro di studi i con Pa* 
rigi, la quale, col frequente concorso di scolari e di maestri 
di tutte le nazioni, fin dai tempi di Abelardo, facilitava di 
gran lunga il contatto delle varie dottriiie e la diffusione 
della scienza e il propagarsi della rinomanza altresì per 
gl'ingegni laigliori * (I). Allo studinm parinieum quindi gli 
ordini religiosi non solo, ma anche cospicue fatniglie, come 
quella dei Conti, degli Anibaldi, degli Stefaneschi, dei Co- 
lonna, mandavano i loro giovani ad iBtruirsi; donde poi 
sovente passavano alla dotta Bologna, e ivi udivano ce- 
lebri glossatori: un Azzo, un Accursio, un Oltofredo. 

A Parigi Egidio abitò nel convento ctie primamente 
ivi ebbero gli agostiniani, fuori dell'antica porla S. Eusla- 
cliio, sulla via die conduce a Montmatre (2), E a Parigi 
egli ebbe la ventura di ascoltare le dotte lezioni di S, To- 
maso. * Et vero audivit purgalissirais auribus » aggiunge 
un biografo C4), Va rammentato a questo proposito che 
S. Tomaso, tornato nel 1469 a Parigi, dopo esserne partito 
nel 1261, ivi rimase sino alla fine del 71, ed ivi dovette 
riprendere il pubblico insegnamento, se la 111* e la V* 
delle sue questioni quodlibetiche furono appunto tenute in 
quella metropoh (4). Vero è che tali quistioni potean le- 



(1) S. FgtiiiAfn: / tempi, la vita, h dotirine ili Pietro tf Àbana, in 
Atti della H, Università ut Genova, voi. XIV ((i euova» j^ordoinutu 

(ìà) V. in Kknri [)j^;n'ifle {Chmrtularittm lh$lversiiaiijg Farisiensis^ 
f'aris* Deliiiaìn. l8iK>, t l. p. ilJ5) l'aUo con cui fu dal vicano generale 
Giovanni da Gubbio comprato questo stabile, ove gli agostiniani di- 
morarono ^> anni, 

(3) CoHN- CiTRTir^i Virorum illHsirium ex ordine Eremiiarum 
D, AuQustini elogia, Antuerpìae* ap. 1. Cnobbaruin* 16:16, p. rt2. La breve 
biograJìa d* Egidio (p. W) e &egg,) e It ritratto da me qui riprodotto 
tìono pure premessi air edizione del UWì (Ijovani, lyp. Nempaeì) degli 
egldiani Quodlibefa, 

(4) V* P. Manuonnkt: Siger de Brahani et VAoerroù^me latin uh 
XIII Aièele, Frìbourg, Librairie de l^Univers, 1899, p. XCIX, 
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nersì anche fuori dell'università — ed Egidio Colonna ne 
tenne ad un capitolo generale agostiniano a Siena — vero 
è che S. Tomaso avrebbe potuto tener quelle nella scuola 
teologica domenicana; ma, nel caso nostro, la tradizione 
costante che afferma essere stato Egidio per tre anni di- 
scepolo deir Aquinate ha a suffragio di quella tesi uno 
speciale valore, ove si pensi che essa può avere avuto il 
primo fondamento nella testimonianza dei contemporanei. 

E dell' Aquinate fu Egidio, oltre che un fido seguace, 
uno zelante difensore; ^ defensor acerrimus > dicono anzi 
Giorgio Morofo e Dionisio Sammartano (1). Figura infatti 
in quasi tutti gli elenchi pervenutici delle sue opere un 
Correclorium corruptorii S. Thomas Aquinatia che difende 
dalla critica del fr. minorità Guglielmo di Lamarra, teologo 
d'Oxford, apologista di Bonaventura (2), un gran numero 
d'articoli della Summa, delle Sentenze, e d'altri scritti di 
S. Tomaso (3). 

Nel fervore delle dispute che agitavano quel fiorente 
campo di studii che facea capo all'università, favorita con 
l'accordo di speciali privilegi dal re; tra il tomismo teolo- 
gico e dommatico in contrasto con l'averroismo raziona- 
lista, tra il realismo e il rinato nominalismo sul terreno 
puramente filosofico, tra il diritto civile e il diritto cano- 



(1) Daniel GeoRa. Morhofus: Polhystor literarius, philosophicus 
et praticai, Lubecae, surat. P. Bòckmanni, 1714, t. II, p. 8tt; Dion. 
Sammarthanus: Gallia Christiana, Parisiis, ex typ. Regia, 1715 -'25, 
t. II, col. 76 B; e vindex acerrimus lo dice il dottore parigino Nata- 
lie Alex. (Historia ecclesiastica, Venetiis, 1771, t. VIII, p. 126). 

(2) Di lui dice CoRN. Curtius (op. cit. 1. e): « Tunicae suae nimium 
amans, aiienae impotenter aeinuius, Divi Thomae reprehensorium et 
S. Bonaventurae defensorium impudenti calamo scribillare et in publi- 
Cam lucem emittere non erubuerat ». 

(3) Quest* opera apologetica è dal cod. 1022 della Maearine attribuita 
a Giovanni di Parigi, e da taluni a un Egidio domenicano. Il cod. 14549 
della Nationale dì Parigi reca come titolo dell'indice iniziale «Corre- 
clorium corruptorii ab Aegidio de Roma incipiens geiare detraxistis »: 
ove sembra però che il nome d'Egidio sia stato sostituito ad un altro. 
Ma V. in proposito la Revista agustiniana, V^alladolid, voi. III (1882), 
p. 141 e 365; e ricorda che il Torelli (op. e t. cit., p. 43 e 66) e il Gan- 
dolfo (op. cit, p. 36) lamentano che tutte le opere d' Eg. furono già 
attribuite a certo medico Egidio Corboliense. 
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nico sul terreno polilico, Egidio, come le peri^onall sue 

tendenze e Tabito gli suggerivano, si mantenne sopratutto 

H tomista, scolastico, eanonista. Egli soleva chiamare anto- 

nomasticamente * virum nvagnuni ^ o ^ praeslanletn » il 

maestro, ed allorché in qualche idea discordava da lui, ne 

accusava la poctiezza de! suo ingegno (1), Che se volessimo 

■ allenerei al bolognese Luigi Torelli, il quale tuttavia parmi 

^ sospetto di poca serietà storica, cosi come è assai spiccio 

nel risolvere dubbìi, tanta stima faceva FAquinate di que- 

Isto suo discepolo, che gli parea deserta laula delle lezioni 
se egli era assente {"il 
Non fu Egidio, come taluno asserì, discepolo di S. Bo- 
naventura, il quale già dal ì'Fu avea lasciato Parigi, ne 
lltnto meno, come nota nella sua storia della fdosotìa il 
Brucker {lì), discepolo di Agostino Trionfo. 0* Agostino 
^ Trionfo, agostiniano, * theologorum phoenix >*, a detta di 
B Cornelio Curzio, egli fu invece condiscepolo; come fu pro- 
babilmente condiscepolo di Jacopo Capoccio di Viterbo (4), 
Iche, poi arcivescovo di Napoli, e denominato lo Bpeculatiro, 
fu un egidiano. 
Come ed in quale anno da questi studii passasse Egidio 
1 air insegnamento non è possibile desumere dalle saltuarie 
notixie dei biogralL Giovano invece a darci qualche lume 

f notizie sparse in opere di storia agostiniana. Si ritrae in- 
tanto dai citali Secoli agosUniani del Torelli (5) che mentre 
il Colonna, non ancora dottore, era applicato a leggere 
alla Sorbona sul maestro delle sentenze, più volte venne 
nelle vacanze in Italia, ove già era dai confratelli tenuto 
in molta considerazione, ed ove presiedette capitoli regio* 



(1) V. AsT. PossEVÉNUs: Appurutua ifncm% Venetìis, ap. i^ocict. Ve- 
netam, l*ilJ3, t I, p. ti*; e altri. Invero non la Liitlo Eg, s'accordò con 
S. Tomaso. Ben dice il Manucjnnkt (op. cìt,. p, [jXIV): * niacipJe de 
Ttiomas d*Aquin, tout en se rapproehanl beaucoup de récole thomiate, 
lì'arrìve cependant pas k s'identitìer entìèremetit avec elle ** 

i^) Torelli, op. e t. ciL. p. 3Ì5. 

(3) Iac. BmiKEUtts: Historia critica^ Fhitosophiae, Lipsiae. Breitkopf, 
17W - V4, t. UT, p. 833. 

(4) V. pQssKViMrs, op. cit, L e.; Gakdolfcs, op. clL, p. 23; ecc. 

(5) Tom. ciL. p, afe 
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naii e generali. Dalla medesima opera e da una cronaca 
del vescovo Panfilo ricavasi che egli, ancora baccelliere, 
intervenne, Tanno 1281, in qualità di definitore della pro- 
vincia romana, al capitolo generale di Padova; ed era con 
lui, in qualità di discreto, Leonardo di Viterbo, lettore di 
teologia. Dice anzi il Panfilo: « Aegidius Romanus, Bac- 
calaureus parisiensis, romanae provinciae deflnitor, omni- 
bus negotiis non interfuit solum, sed etiam praefuit >► (1). 
Ivi si stabilì, tra l'altro, che ogni tre anni si dovesse radu- 
nare il capitolo generale. 

Due anni appresso, adunatosi nel Convento di S. Oliva, 
presso Velletri, il capitolo regionale romano, vi si fece 
compromesso nella persona d'Egidio, ancora baccelliere, 
ch'egli a suo beneplacito eleggesse il provinciale dell'or- 
dine. Ed egli elesse Giacomo Colonna, lettore di teologia (2?. 

Nel 1284, in occasione del capitolo regionale romano 
di Genazzano, feudo e residenza colonnese, nuovamente 
fu fatto compromesso a favore di frate Egidio per quanto 
ivi dovesse decretarsi; e nel 1285 ancora, nel capitolo pro- 
vinciale romano, da lui, vicario generale, presieduto, fu 
fatto a favor suo nuovo compromesso per l' elezione del 
generale; ed egli elesse Matteo de' Felici, romano (3). 

Tramandandoci il Torelli queste notizie, tolte ai regi- 
stri dell'archivio provinciale dell'ordine a Roma, nomina 
sempre Egidio quale baccelliere parigino. Soltanto con 
l'anno 1287, discorrendo del capitolo generale di Firenze, 
egli parla d' Egidio maestro. Deduciamo da ciò che dal 
1285 air '87 egli fu addottorato. 

Ma da altra fonte si ritrae che nel 128fi già era Egidio 
dottore. Nel 1286 si tenne a Parigi un'assemblea di teologi 
per decidere intorno alla controversia sorta tra il clero 
secolare e gli ordini mendicanti relativamente a decime e 
privilegi. Tra gli intervenuti era Egidio : e nella narrazione 
che un Goffredo de Fontaines fa di quella discussione egli 
figura quale dottore: *... super bis postea disputatum fuerat 
a magistro Aegidio de ordine Augustini, qui modo melior 



(1) Pamphilus, op. cit., e. 34, e Torei.u, l. e. 
(4) Torelli» op. e t. cit., p. 30. 
(3) Ivi, p. 33 e 38. 
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de tota villa io omnibus reputatur * (1). Ne a caso poteva 

^il cronista fregiare alcuno di tal titolo, poiché erano ac- 
corsi a queir assemblea dottori, baccellieri e studenti {9), 
Vero è che il Crevier e su fede sua it Tiraboschi e il 
Fleury e il Lajard (lì) — fanno risalire al 12KI (juesto con- 

Bgre3so (allorché Egidio è nominato da altri qual baccel- 
liere); ma TEhrle e il Denitte inoppugnabilmente provarono 

^doversi invece ascrivere all'acno ltìH*i (4). 

f Questa piccola questione egidiana anzi, la quale pone 
in rilievo come nelTHl non potesse essere magUter un per- 
sonaggio nominato ancora neirHo come baeeaUmreus^ è una 
bella riprova della dimostrazione dei menzionati due critici. 

K Se, dunque, dalla cronologia del Torelli avevamo de- 
dotto che dal 1285 all' 'H7 fu addottoralo Egidio, da questa 
seconda fonte si può più precisamente ricavare clie nelP '80 
egli era di già dottore. E fu il primo agostiniano che la 
Sorbona addottorò, da che una bolla d'Alessandro IV (H 
maggio IAj?) avea reso accessibile ai frati mendicanti sif- 
fatto titolo ufficiale (5). 

H Nella suddetta assemblea frattanto il nostro dottore, 
sebbene appartenente a uno degli ordini mendicanti, rite- 
nendo eccessivi e dannosi i privilegi e le esenzioni di questi, 
si pronunziò loro contro, contribuendo non poco, come 
attesta il De Fontaines, alla loro condanna. Contro quei 
privilegi anzi, e contro V esenzione d'ogni superiore con- 



ti 
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(1) è in Dbnifi.r, op. cit., t ih p. H. e In Mattioli, op. cit, p. 5»^, 
Nello stesso Chartnlarium dei Denitle (t. Ih p. 28) Eg. figura, neiraprile 
del )^>, Ira i maef^tri di feolotjm che ebbero Lassate le case. 

(è) V. Fi.Kimv: SU^rìa Ecclema^Hea, Iraduz. di t!, de Fìrmlan, Siena, 
azzini, 1777 - *9i, t XXIX, p. m\. 

(3) Loiìia Crkvirr: Hwlaìrc de V Utùmrsité de Paris, Paris, ITtil* t. 
II, p. UM>; TiHAHosCHi, L c; Fi.KLftiv, L e; Lajahd (HM. littér. e/e la 

r.), L e. 

(4) F, Ehrle: Archii> far LUietatur und Kirckengeschickte dea Miti el- 
U^rM, U p* '^Hl ; Dkvifi.k, op, dU L IT, p. HI 

(5) Cfr Uifif. liftér. de la Fr., t cil„ p, t^i, e Leop. Dblisle: Le 
caf}it$ei d^ niatU4.sGriis de la òiòtifdk. Naimnaìe. Paris, Impn Nationale 
IHrtS - '81, t. HI, p. 347, In una sua lettera del iato (v. Denikle, op, 
cìl., t. L p* Wt) Kg, BleBSo afTernia d' essere stato il primo agostiniano 
addottorato. 




troUo degli stessi canonici secolari, egli scrisse in seguito 
un Cantra exemptos liber, specialmente riferendosi in esso 
alla pessima prova fatta dai Templari. 

L'assemblea di Parigi tuttavia non valse a soffocare 
quella controversia, che, essendo controversia d' interessi, 
come già da tempo durava sopita (1), così rimase anche 
in seguito sotto le ceneri tuttavia ardente e scottante; e 
quattro anni appresso una nuova assemblea, detta sinodo 
ìuizionale francese, sembra si pronunziasse in senso con- 
trario alla precedente (2). 

Nel frattempo erano occorsi due avvenimenti di non pic- 
colo peso nella biografìa egidiana; avvenimenti di diverso 
e quasi contraddittorio carattere: la designazione di lui, 
cioè, ad oratore della Sorbona al novello re Filippo IV, e 
la ritrattazione d' alcune proporzioni pubblicamente so- 
stenute. 

Egidio era stato da Filippo lische la posterità chiamò V Ar- 
dito, incaricato dell'educazione del figlio, il quale nel 1285 
succedette al defunto suo padre, e fu il famoso Filippo il Bello. 
A questo, reduce dalla rituale consacrazione e incoronazione 
di Reims, volendo l'università di Parigi rivolgere il saluto 
augurale, designò ad oratore l'antico precettore di lui. E 
il cronista veronese Paolo Emilio ci riferisce per disteso 
l'orazione d'Egidio, sia ch'egli ne avesse come che sia do: 
cumento, sia che intendesse rivestire di parole sue il pen- 
siero dell'oratore (3). Certo che, a testimonianza di questo 
come dei successivi cronisti, Egidio pienamente soddisfece 
i suoi ascoltatori, poiché * orationem prò tempore lucu- 
lentissimam > chiamano (|uella quasi tutti gli autori (4), e 



(1) Già durante il rej^no di Luigi IX gli ordini mendicanti avevano 
impegnata la lotta con T università. Parteggiavano per loro S. Tomaso 
e S. Bonaventura, e per 1* università il rettore Guglielmo di S. Amore. 
Rimosso dal grado, (iuglielmo vi tornò poi acclamato (1^^>9). v. Ferrahi. 
op. cit., p. Ili. Era come un primo assalto - arma V insegnamento - delle 
forze ecclesiastiche al potere laico. 

(2) V. H. Finke: .1m.v den Tagen Honifas Vllf, MOnster, Aschen. 
dorflF, mn, p. III. 

(3) P. Aemìlius: De rebus gestiti Francorum, Parisiis, V'ascosanus, 
1539, e. l()i t\ 

(4) V. Abraham Mzovius: Annalhim ecclesiasticorum post ili, et rev- 
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[recentemente ancora il Jourdairi ne sceverava dai difetti 
U II vivo sentimento della giustizia * e i « nobili pensieri * 
(1), Era, nella sua sostanza, un inno al potere regio e al 
[governo monarchico (del cjuale Egidio si dichiarava fautore 
nel De regindm principum), e diceva, tra Taltro: *« Nomen 
enini regium, non in terris natum, excogitatumve, sed ex 

^coelo deniissum mihi videri solet *, 

f Noto intanto che, a richiesta di Filippo il Bello, circa 
questi anni compose Egidio il suo De regimiìm prineipìWK 
insigne trattato, al quale, vivente ancora, l'autore dovette 
la sua ootorietì\, e del (juale i posteri fecero non meno di 

■sedici edizioni. Che se quest'opera non ebbe la virtù, come 
altri volle, d'istillare TamorR dello studio in Filippo (2), ti 
quale assai più d'esercizii Usici che d'intellettuali s'occu- 
pava, certo è tuttavia ch'essa ebbe sùbito e poi assai fortuna. 

A L'originale latino, del quale ci restano molte copie ma- 

^iioscrilte, specialmente alla Vaticana, dopo avere corsa la 
cristianità, fu già dai primordii della stampa ripetutamente 
pubblicato: e tosto venne tradotto in francese, in italiano, 
in ebraico, in ìspagnolo, e forse in portoghese ed in inglese (3). 

1^ 11 secondo fatto menzionato, invero alT orazione ante- 

^cedente, ma che va ascritto al medesimo anno 1^85, è la 
ritrattazione ch'Egidio dovette fare d* alcune sue proposi- 
zìonl Essendo al vescovo di Parigi Stefano Tempier e al 

. suo cancelliere Niccolò spiaciute certe proposizioni dal ro- 

Imano dottore sostenute^ ed avendone a lui imposta la ri- 
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C. fifirotiiintt, Coloniap Agrìpplnue, ap A. BotHìterum, Hittì - ' 18, t, XIH. 
oU ItKKi (e t. XIV» coL 'iH^l: * luciilerrLÌBBÌme peionivll ». La frase passa 
P. Frizon: Gallia purputaia, Liitetiae Parisiorura, ap. S. Le MoJne, 
lfi3H, p, ^H ad AiJ*n. (Iia(:oniits3 (il domenicano spagnolo CHAi;r»N): 
Viiae et re^ gentae ponfifìcHm romanorum el S. H. E. earfUnaliìim, 
Homae, !)e Rybeis, H>77. t II, rol, ;ì35; al Sammahth snus, op. e t eìU 
Viì\. lik ecc. n Torelli (op, e l. ciL^ p. 4CI), il Curzio (op. cil.» p. (55), il 
MattioH (op. ctt„ p, fio), ecc* riportano da Paolo Kmilio T orazione. 

(1) Ch. .Joiiuiain: IJnfiuvrnuf' ìtiMii de Gilles de Home, in Journttì 
general de V ìnsintction piihlique {ti e ^7 febbr. 1K>S), e in Excursionti 
hMoriffuea et pkììoHfìphUpie}; à tra ver s le A/, A gè, Parie, F*irmin - Di- 
dot, t8tS8 ^pp. 173 - 197). M'atterrò nel citare a queste Ej^cursiotis. 

(à) V, Grevikh, op. cit, L IL p. 515. 

(3) V. in proposito Mattioli, op. ciL, p. 18iì, 
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trattazione, quegli vi si rifiutò sulle prime. Moriva intanto 
il Tempier, e gli succedeva nella diocesi Rodolfo d'Omblier, 
il quale chiese ad Onorio IV la condanna delle proposizioni 
incriminate già dal predecessore. Egidio trovavasi allora a 
Roma — era l'anno del capitolo regionale di Toscanella — 
ed ivi, sollecitato dal papa, il quale bramava veder finito 
quel disgustoso litigio che gli amareggiava il primo anno 
del pontificato, promise ritrattare le proposizioni che il 
cancelliere ed i dottori della facoltà teologica parigina aves- 
sero condannate. E mantenne la promessa, tornando, qut-Uo 
stesso anno 1285, a Parigi, munito d'una lettera d'Onorio IV 
(l'' giugno 1285), che merita d'essere almeno in parte riferita: 

Venerabili fr. Ranulfo episcopo parìsienai. — Licet diiectus filius 
fr. Aegidius Romanus de ordine fr. Eremitarum 8. Augustìni, olim 
Parisiis vacans studio* aliqua, sicut intelleximus, dixerit et redegerit 
in scripturam, quae bonae memoriae Stephanus Parisicnsis episcopus 
praedecessor tuus per seipsum examinans et per eancellarium parisien- 
sem eius temporis, ac per alios teologicae facultatis magistros exami- 
nari faciens, censuit revocanda, et ea minime revocarìt, quin potius 
variis rationìbus nisus fuerit confirmare; nuper tamen apud sedem a- 
postolìcam constitutus, humiliter obtulit se paratum rcvocanda quae 
dixerat siv*». scripserat revocare prò noslrae arbitrio voluntatis. 

Nos vero huiusmodi eius oblationem humilem acceptantes, et moli 
spiritu compassionis ad ipsum, quia decentius et utilius reputavimus 
ut praemissa ibi consultius revocentur, ubi dieta et scrìpta inconsulte 
dicuntur, ipsum ad te duximus remìttendum, fraternitati tuae per apo- 
stolica scripta mandantes (1). 

Quali erano le proposizioni che avevano provocata la 
riprovazione del Tempier e del successore? Certo esse non 
erano proposizioni direttamente intaccanti il domma, poiché 
avrebbero in tal caso subito ben altro trattamento a Pa- 
rigi ed a Roma; e consistevano probabilmente nella rie- 
sumazione di alcune delle 219 proposizioni aristoteliche 
ed averroistiche, lin parte infiltratesi fin negli scritti di 
S. Tomaso — professate da Sigeri di Brabante, da Boeto 
di Vaciaeda altri, e vivacemente combattute da Raimondo 
Lullo — che il vescovo Giovanni Tempier aveva condan- 



(1) V. Torelli, op. e t. cit., p. »38; Ononicrs Raynaldus: Annales 
ecclesiastici, Lucae, typ. L. Venturini, 1747 - '5(), t. Ili, p. (U8; CiACO- 
Nius, op. et. cit., coi. 334; Fleury, op. e ediz. cit., t. XXX, p. 38; Mat- 
tioli, op. cit, pp. 117 - 1*20. 
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late nel 1977* Occaaieméj o prelesto, a tale condanna era 
"stata un' inchiesta ordinata a quel vescovo da papa Gio- 
vanni XXI (Tanlico maestro parigino Pietro Ispano); ma 
^]a causa vera, secondo il Mandonnet, va ricercata nella 
bramosia ctie il Tempier e i teologi secotari, seguaci deU 
l'agostinianismo tradìzioaale, avevano duna rivincita suiriu- 
vadenza della scuola domenicano4amista (I). 

Nei suoi Quo(ìHbeta pertanto Egidio, alla quislione 
utrum Deus possit facere plures angelos in eadem specie *^ 
cosi s'esprime: 

Reapondeo dìcendiiin quod de hoc sìt articulus parie iensìs, in qtm 
dìcìtur quod error sii dicere quod quia intelttsf^ntiae non habent mo- 
teriam Deus non possit plures eiusdem specìei facere. Optandmn vero 
foret quod maturìori conili io lales arliculi fuissent ordinati, et adhyc 
gperandntn qnod forte de iis in posterum sit habendum aanìus. Hinc 

Iin praesenti» quantum poesumus, et ul possumus, artìculum susU- 
jiemus (9). 
Orbene, tra le proposizioni condannate nel HIT, Tar- 
licolo 90 sostiene appunto * non potere Dio moltiplicare 
te individui sotto una sola specie senza materia ^ (3). Ed 
1 pure, forse, un'allusione alla duplice condanna la consi- 
derazione ch'egli fa nel suo In Secundnm Sententiarttm (4), 
dedicato a re Roberto, allorché, inducendosi di mal animo 
a ripudiare l'opinione che le anime alPatto della creazione 
siano ineguali < ([uantum ad sua naturalia *, rammeiita 

Iche tale proposizione forse non giustamente era stata con- 
dannata a Parigi. * Nos ipsi > soggiunge « tunc eramus 
Parisiis, et tanquam de re palpata testi moniura perhibe- 
' (1) Masoosnet, op. cit., p. CCXXVin. Giova rammentare che sette 
anni Innanzi, nel 1^7<), 8. Tomaso aveva procurata la condanna 
deir averroismo, e che nel HUì un decreto, soppresso poi nel *i1. con 
qualche restruìOne. da Gregorio IX, inibiva la lettura d' opere aristo- 
telii'he ed averroistiche neir università pani^ina. v. Felice Tocco: 
/> correnti del petiJ^*er<f filoiìofico nel ^ec. XUJ, conferenza in Arte, 
4ci€n3a e fmh ai iempi di Dante (Soc- Dantesca Milanese, voi. 4"), 
ilmno, liMll, p. mi. 
(^ Algida Col. Qu^dUMu revt^a, cQrrmta, eie. studio F. D. de Co- 
ninek, Lovani, typ. H. Nempiieì. 16*4», p. ìW). Il Mattioli (op. eìt., p. 17*1) 
tnumera sette edizioni di ([ueet^ opera, 
(3) V. Deniflk, op. cit, t U p, 5**), 

(i) Edlz, di Venezia IStìU, p. 471. 

II 
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mus quod plures de illìs articulis transierunt, non Consilio 
magistrorum, sed capitositate quorumdam paucorum ». 

Ma, posto pure che alcune proposizioni infirmate ad 
Egidio fossero ancor quelle del 1277, certo però esse erano 
la minor parte. Come, infatti, avrebbe potuto Egidio, teologo 
e filosofo omninamente scolastico, che, da vero uomo del 
Medio Evo, reputava dover essere la filosofia ancella della 
teologia, aderire ad idee che già arieggiavano a quella 
teoria della duplice verità (per cui poteansi filosoficamente 
affermare tesi che teologicamente dovean negarsi, e vice- 
versa), la quale, già intuita da questi pensatori (1), sarà 
arma dì combattimento e insieme àncora di salvezza di 
quelli della Rinascenza? Né, d'altra parte, Egidio sostenne 
teorie sostanzialmente eterodosse, se Onorio IV nella breve 
sua lettera non ritenne necessario personalmente pronun 
nunciarsi al riguardo, e se la quistione * utrum Deus possit 
facere plures angelos in eadem specie y^ ed altre consimili 
sono ancora oggi ai*gomento di libera disputa fra i teologi. 
Né, infine, tale ritrattazione scemò di molto la pubblica 
stima al ritrattatore, se, in quello stesso anno, i dottori 
lo designarono, come vedemmo, a loro oratore presso il 
re di Francia. E che più? Egli toccava due anni appresso 
tale ventura e tale onore, quale verun personaggio di verun 
ordine religioso aveva sino ad allora toccato; poiché il 
capitolo generale adunatosi nel maggio del 1287 a Firenze 
decretava : 

Quia venerabilis niagislri nostri Aegidii doctrina mundum univer- 
sum illustrai, deffinimus et mandamus inviolabiliter observari ut opi- 
niones, positiones et sententias scriptas et scribendas praedìctì magi- 
stri nostri omnes nostri Ordinis lectores et studentes recipiant, eisdem 
praebentes assensum. et eius doctrinae omne qua poterunt sollicitudine, 
ut et ipsi illuminati, alios illuminare possint. sint seduli defensores. (!2). 

Egidio insegnava frattanto a Parigi. « Bonam vitae par- 
tem in Lutetiana schola consumpsit » scrive il Frizonio (% 
In lutetiana schola^ cioè, più che nelle scuole dell' ordine. 



(I) V. in proposito S. Fkhraiu, op. cit., pp. 39:2 - W>S. 
(^) E* in varii autori, come in Dkxiklk. op. cit., t. II, p. 12, e in 
Mattioli, op. cit., p. 7i. 
(3) Op. cit., 1. e. 
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nella vera schoìa o academia di Parigi. F università, A 
questa s' estese, oltre che alle scuole dell' ordine, il suo 
insegnamento, come era stato di quello d'Alberto Ma- 
gno, d'Alessandro di Hales, di S, Tomaso. E che alle 
scuole detrordine egli attendesse con amore e con compe- 
lenza è provato dalla disposizione presa dal capitolo gene- 
rale di Ratisbona (!2ÌK)) ch'egli avesse facoltà di chiamare 
a Parigi qualsiasi baccelliere delPordine a leggervi sentenze. 
^ Quod facimus ìntuitu personae * diceva il decreto ^ ut 
hoc ad consequentiam non trahatur, ne propter hoc nul- 
lum ordini praeiudicìum generetur ». Col qual decreto — 
osserva, riferendolo, il Torelli (1) — Tautorità d'Egidio 
veniva di fatto a sorpassare quella dello stesso generale 
deirordine. Che poi neirutiiversità parigina egli acquistasse 
autorità e stima è provato dal fatto che ivi egli meritò 
r antonomastico appellativo di doctor fundatissimua che 
tutti i trattatisti gli danno, e che lo pone fra ì dottori 
presso il seraphicus S. Bonavetitura, V universalis Alberto 
Magno, V irrefragaòilis Alessandro di Hales, V angelkus 
S/Tomaso, Vadmirabiìis Ruggero Bacone, il dt*6(ifi5 Scoto, 
il subtilismnim ed invincibilis Occam* 

Parecchi autori nominano come suo principal discepolo 
Alberto da Padova, ^ tu ne prineeps concionato rum », a 
detta del Gandolfo, il quale aggiunge Angelo da Fureio, 
napoletano, e Alessando di S. Elpidio, generale delFordine, 
alla serie tramandataci dagli altri autori, comprendente 
lo specuMivo Jacopo da Viterbo, Giovanni Dathus, vescovo 
d'Imola, e quel Gherardo da Siena che fu, come il maestro, 
|ero avversario deiraverroìsmo (2). 

Il 6 gennaio del 1^92 il capitolo agostiniano adunato 
in S, Maria del Popolo a Roma elesse a proprio generaln 
nostro dottore, il quale tale rimase per un triènnio, sino 

|uando, cioè, fu fatto arcivescovo, 

*er opera sua in questo triennio fu, con regia lettera 
dell'aprile 1293, rilasciato al suo ordine il convento allora 



(1) Op, e t dL p. m, Cfr. Deniflr, op. cit, t. Ih p. m 

(2) V* GANr>OLFua op. cit., p. ìiS; Curtilts» op, eìL, p, <55; Claudius 
RoHEHTLTs: ùalUa Christiana, Lutetiae Parìsiorum, sumpt S* Cramoisy, 
Itì^K p, 17; ecc. 
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abitato dagli ex frati del Sacco, o della Penitenza (ordine 
soppresso dal concilio di Lione del Ì^H). Situata sulle 
rive della Senna, rimpetto al Louvre, questa casa fu il 
principio del convento des grande Augtistins, o gran con- 
vento, già residenza del generale dell'ordine. Nella sua let- 
tera Filippo il Bello così giustificava la concessione: «... ob 
favorem potissimum dilecti et familiaris nostri Àegidii Ro- 
mani eiusdem ordinis, sacrae paginae professoris... » S*era 
a ciò opposto, sulle prime, il vescovo di Parigi Simone 
Buci: il quale tuttavia, in seguito a pratiche fatte da Egi- 
dio alla corte di Roma, mutò parere, ed ebbe anzi in una 
lettera al riguardo parole d'elogio per quell'ordine (1). 

Trovo ancora che nel 1295, in seguito a lagnanze d'E- 
gidio, ordinò Bonifacio Vili che i frati mendicanti non 
potessero fondare chiese, oratorii e monasteri a distanza 
minore di canne 140 l'uno dall'altro, pena la demolizione 
degli edifìci fondati (!^). 

Uno straordinario avvenimento avea avuto luogo frat- 
tanto nel dicembre del 1294. Celestino V abbandonava, 
come quella che troppo gli pesava, la tiara, e il conclave 
gli dava a successore il cardinale Benedetto Gaetani, che 
fu Bonifacio Vili. Noto subito che al cardinale Caetani 
Egidio aveva dedicato certo suo commento al De causis^ 
e, salvo il vero, quella enciclopedia che E. Narducci provò 
avere devastata l'inglese Bartolomeo Glanville (BarthoUh 
ìnaeiis Anglicìis} col suo fortunato Oim^i de rerum proprietà- 
tibus, senza punto citare Egidio nell'elenco delle fonti (3). 

Se non che sorsero ben tosto voci e scritti a impugnare 
la validità e a negare la spontaneità della rinunzia di Ce- 



(1) V. ToRKLLi, op. e l. cit, p. \iH V IMI; Mattioli, op. cit., pp. 7SK83. 

(i) « ... infra spatium centuin (|uadraginta cannarum... mensuranda* 
rum per a<Tem etiani, ubi alias recle mensurari loci dispositìo non 
permittit ». Regesta Honifacii Vìff, anno I, in Arch, secr. Vaticano 
(lettera del 19 f'ebbr. 1495). v. Tohkmj, op. e t. cit., p. UM. 

(3) K Nardi'cci: Intorno ad upia Enciclopedia finora sconosciuta 
di FJgidio Colonna, ronumo, ed al plagio fattone dall'inglese Barto- 
lomeo Glanville, in Atti della R. Accad, dei Lincei, S. IV, voi. 1" (1885), 
fase. i'\ p. <)7 e segg. L'enciclopedia egidiana è nel cod. dell' -'Itige/ica 
{). 5. ^), e reca il titolo Liher de moralitatibus corporum coelestium, 
elementorum, avitun, arborum, sive plantarum et lapitlum pretiosorum. 
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listino; e saccurò d'intrig:hi e di frodi il novello pontelke. 
Né ilo se, come il Torelli afferma (1), lo slesso Bonifai'io 
8Ì rivolgesse ad Egidio perchè con quella * dotta penna * 
che aveva presso di lui altre benemerenze lo difendesse; 
certo Egidio — rhe con Celestino aveva avuta familìanli 
(2) — scrisse in tal frangente il suo De rennnciatwne papae^ 
proponendosi con esso di sgombrare primieramente il campo 
dalle * ragnatele ^, comVgli chiamava le ragioni degli av- 
versari contro la validità dell' abdicazione, e poi di sfatare 
le accuse d'intrighi mosse a Bonifacio» 

Kd è pur certo che, se pure non tutto Boiiifacio dovette 
ad Egidio {^iu gran debito di gratitudine tuttavia con lui 
contrasse in tnle circostanza* Né tardò a soddisfarlo. Cele- 
stino V infatti aveva elevato al cardinalato, destinandolo 
alla sede di Palestrina, farci vescovo di Bourges, Simone 
di Beaulieu (de Belloloco), e gli aveva designato a succed- 
ere Giovanni di Savigny (de Savignego); ma Bonifacio, 
con bolla del suo primo anno di pontificato, gli sostituì 
il generale degli agostiniani: « quein viruju » dicea la bolla 
ulique praeditum eminenti se lentia lilerarum, vita e ac 
morum ho nestaie decorum, discretionis et consili i matn- 
ritate conspicuum novimus » (4). Vero è che gli ottimati 
di Bourges mossero poi lagnanze al collegio dei cardinali 
' perchè contro le consuetudini veniva imposto ad una dio- 
cesi francese uno straniero; ma risposero quelli che IVc- 
cezionalità della persona giustilìcava I' eccezionalità della 
nomina (5), Se non che Ìl contemporaneo autore del (^hro- 

^V (i) Così il cardhiale AìnnmvB XirEnmESSis nella sua ttUioritt XX 

r saecuhrum manoscritta ali* Angelica (n. ÓOÌ e. Ì75). 

I (3) Così II TiHiVAAA, op. e l. crt.. p. USO: * Il libro del graud' Egidio 

parve per appunto un lumi riuso sole* il quale... coj^ì poi totalmente ìÌÌìs- 
I lece e dissipo le tenebrale nubi degli avversarli le quali minacciavano 
^^Afia fiera tempesta alla chiesa di Dio ». 
^H (4) V, Sa«!hahthanit8, op, e t cìt., col 76 C. 

^H (5) V, SAMMAHTHANirs, IVI. [n ctiucistoro poi il cafd, di Porto dtsne: 
^^ Tamen vos hcHìh qualìs clerfcus est (Aegidìui*); ipse est magister in 

tbeologia, et fuit nutritus et edocattis in regno ìlio» (v. I*U3RKK Dttprv: 

nijstoìre du dijférend (i'etttre le pape ìitmiface Vlìf ei Philippe h liei, 

mi f(e Fmme, Paritìt IììTm, t. IK p. litj. 
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nicon aulae regias raccoglie una voce, la quale, per quanto 
sorla probabilmente tra gente del Colonna invidiosa, non 
mancava d'un fondo di verità: la concessione, cioè, d'un 
arcivescovado a titolo di compenso: 

Hic (dominus Aegidius, natione romanus, magister theologiae maxi- 
mus) cum semel, ut dictum, Parìsiis in cathedra quaestionem determi- 
nasset, quod videlicet Bonifacius Vili, adhuc papa Coelestino antecessore 
suo vivente, esse verus papa non posset, per eundem Bonifacium ar- 
chiepiscopatus ei exhibetur, quem tamquam a vero et legitimo aposto- 
lico amplectitur et acceptat. Igitur sic sequìtur conciusio, non syllogi- 
smo, sed cum episcopio, Bonifacium esse papam (1). 

L'arcivescovado di Bourges aveva un'assai estesa giu- 
risdizione. Oltre ad essere infatti vescovo di Bourges, l'ar- 
civescovo, quale primas Aquilanias, aveva giurisdizione di 
patriarca sugli arcivescovati di Narbonne, Auch, Bordeaux, 
Tolosa ed Alby, e di metropolita sui vescovati di Clermont, 
Limoges, ecc.; e, secondo il dizionario del Moroni, questa 
sede fruiva di più di 30.000 lire di rendita (2). 

Ma prima di recarsi a prendere possesso della sede il 
novello arcivescovo volle intervenire al capitolo generale 
che quell'anno 1295 tenevasi a Siena; nel quale gli venne 
eletto a successore nel generalato Simone da Pistoia, Anzi, 
cosa non prima veduta, egli, già arcivescovo, non isdegnò 
prendere parte a dispute generali de quolibel, con Pietro 
di Roma, lettore. Terminato questo capitolo, e dovendosi 
radunare il capitolo regionale romano, i padri della regione, 
per evitare spese ed incomodi, fecero, come già altra volta, 
compromesso a favore d'Egidio, che elesse a provinciale 
fr. Gentile, romano (3). Indi, passato a Parigi, ove sì pre- 
sentò con la bolla di Bonifacio Vili a re Filippo, di là 
recossi a Bourges (4). 



(1) V. Ottokar Lorenz: Deutschlands Geschichtsquellen im Mitieì- 
alter seit der Mitte des XlIT Jahrhunderts, Berlin, Hertz, 1886, p. 28Ì 
Pietro Zittau, professo cisterciense, sarebbe, secondo il Lorenz, autore 
di questo Chronicon. Il Mattioli, apologista d'Egidio, non riesce a per- 
suaderci (op. cit., p. !23) della completa insussistenza delia notizia. 

(4) Gaet. Moroni: Dizionario di ertidizione storico-ecclesiastica, soiU) 
Bourges (Venezia, tip. Emiliana, voi. VI, 1844)). 

(3) Torelli, op. e t. cit., p. 129. 

(4) Torelli, op. e t. cit., p. WS. 
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Deir opera sua d'arcivescovo durante il ponlificaio di 
Bonifacio abbiamo, sparse ora in questa ora in quella cro- 
naca ecclesiastica, parecchie notizie. Nel luglio del H95, 
Hd esempio, egli ottenne da Roma d*istituire vicarii che 
in vece sua visitassero la diocesi (1). E ciò perchè in que- 
sto lasso di tempo egli trovavasi a Roma. Ritiene anzi il 
MattioH elle ora soltanto Bonifacio commettesse ad Egidio 
la sua difesa (^); ma è tradizione invece che Tassunzione 
d'Egidio airarciveseovado di Bourges fosse di già un com- 
penso al De remiìtcialione impae. Conforterebbe tuttavia 
l'asserto del Mattioli il fatto che per ordine immediato di 
Bonifacio (« de nostro mandato *) c| negli trovavasi, nel 
giugno del 12*>7, a Roma; an/J, solo percliè rarcivescovo 
dovea prolungare la sua dimora ad Umlna apoatolorum il 
papa gli concedeva facoltà di far riconciliare cimiteri e 
cliiese violate della diocesi, purché s'usasse all'uopo acqua 
da lui da altro vescovo benedetta (;i). Ma altra opera 
ora richiedeva da lui Bonifacio: la compilazione, cioè, d'uii 
compendio di dottrina cristiana da diffondersi tra i Tartari. 
Feniche appurilo in quegh anni. Cassano, sovrano dei Tar- 
tari, aveva, siccome narra Giovanni Villani, vinti nella So- 
fia e cacciati di Terra Santa i Saraceni, e indi richiesti 
d'aiuto il papa, il re di Francia ed altri sovrani, (tU aiuti 
non furono accordati — onde i Saraceni riconquistarono 
le perdute provincie — ina Bonifacio mando a Cassano, 
l>attezzatosi cristiano, dei missionarii (4), che Tarcìvescovo 
di Bourges munì d'un Tractaius breris prò conversione Tar- 
tarorum, del quale una copia, già nota al Bzovio, coiiver- 
vasi alVAngelica (5). 



(l) SAMMAftTiiAM a, op. e L cil.* col 77 B, Ne rimane tesjhnornan/a 
nella bolla del luglio HS^'ì {Uì MATTiotj, cip, oit-, p. ^*0). 
(^) Op, eiU p. ^A 

(3) V. eìL HBQ^sta ìionif. Vfil, a MI, ep. CCVIIL 
(t) fL Villas*j: istorie Fiorentine, Vili, 35 (Firenze, Giunti, 1587 

p. mn. 

(:>) Bzovms, op. cìL, L XIV, col, 28i U cod. deìV Angelica T. ±^t 

ilei aee. X[\\ Termina: • Explieìunt capitula fide! tOirìslìane tradita 
a sapientissimo viro fr. Egidio ordinis Eremrtaruin H. Augostini in H." 
curia de mandalo domini Boni faci i pp, Vili tra nsm issa ab eodem do- 
mino pp. ad Tartarorum maiorem volentern ehriatJanam tofkre ridein »^ 
V, pnre TiKAmmcnu L e. 
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1 e NlSll, come dai Begesta Banifadi e dalle tavole del- 
deirepiscopato d*Alby, dal Sammartano consultate, si ri- 
trae, Egidio era oramai tornato a Bourges. Una lettera 
infatti dei Regesta gli conferma i vicarii nominati, e nelle 
tavole d'AIby è ricordato che in quell'anno Egidio, ottem- 
perando ad ordini regii, dispose che nella sua provincia 
si celebrasse la festa di S. Luigi re il dì appresso a quella 
di S. Bartolomeo (1). 

Altre minori concessioni il papa accordava all'arcive- 
scovo nel 13Ò1, con una lettera, che comincia: « Personam 
tuam erga nos et Ron^anam Ecclesiam devotione praecipua 
refulgentem favoris apostolici plenitudine prosequentes , 
libenter illam ispecialibus grltiis honoramus-» (2). Nel 1305 
poi Egidio, prese in esame, col vescovo d' Amiens e altri 
dotti, certe proposizioni di fra Giovanni di Parigi, relative 
all'eucarestia, le condannò, e interdisse Giovanni dalle sue 
pubbliche letture. Quegli volle appellarsene a Roma, quando 
morte 1b incolse. 

Tralascio particolari di minor conto, o in modo vago 
dalle cronache riportati, con i quali chiudevasi questo for- 
tunato periodo dell'arcivescovado del Colonna. Fortunato 
a lui l'aveva fatto Bonifacio, al quale ben potevd Egidio 
indirizzare quel suo De gratianim actione ad Bonifadum 
VlIIy che, registrato fra i suoi scritti da parecchi autori, 
non è a noi, che si sappia, pervenuto ; Bonifacio, che in più 
dVna lettera ebbe per il -fido arcivescovo lusinghiere pa- 
role d'elogio (3); Bonifacio infine, il quale, memore che 
l'autore del De regimine principum, scritto per Filippo il 
Bello, aveva scritto per lui il De ecclesiastica potestate^ volle 
crearlo, a quanto afferma la tradizione, cardinale, ma, so- 



(1) Reg. Bonlf. Vili, a. V. ep. CCXXXIX (agosto 1599): Sammar- 
THANU8, op. e t. cit., col. 77 e. 

(!2) Reg. Bonif. Vili, a. VII, ep. CLXXVII (ag. 1301). 

(3) Le lettere CCLII e CCLIII, ad es., dei Reg, Bonif. Vili (a. II) 
cominciano: — « Personam tuam quam gratiarum Dominus thesauro 
magnae scientiae aliisque virtutis titulis multipliciter illustravit... ». 

« Dono scientiae praeditus excellentis, multarumque viriutum titulis 
insigni tus, sic te reddis ex conversatione tua placida nobie gratum...» 
Vedi pure, ivi, altre lettere degli anni II - IV. 
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praggiunto dalla morte, non potè pubblicarne Feditto* Ben 
altri molivi però che la morte» e primo l'opposizione di 
Filippo il Bello, dovettero trattenere quel papa, se pure 
egli ebbe cotale intenzione (1), Il suo pontificato infatti 
durò otto anni, e si protrasse dieci meisi oltre T ultima 
creazione di cardinali, da lui falla nel dicembre del WH. 
Non il tempo quindi gli venne meno alla pubblicazione 
del decreto. 

Resta certo, ad ogni modo, che né le lettere di Boni- 
facio Vili e di Clemente V (2), né i registri del collegio 
dei cardinali, né altro qual si sia documento attesta che 
Egidio sia slato offìciabnente insignito della porpora; e ciò 
ad onta della categorica affermazione d'un cronista (3), 
e ad onta di queste belle, ma, ahimè, inesatte parole di 
Giosuè Carducci: 

Quando sì lesBpro vestite dì rime volgari le sottiglie2ZC e le' astra- 
stronì delltt acuoia; t|uamlo bì vide il secolare riuscir filosofo e anchf> 
piacevolmente Jìlosolo senza peccalo d'eresìa, d'epicureismo o dì ne* 
uromanzìa; quando il cardinale Egidio Colonna, gran luminare della 
scienza e della scuola, ebbe commentato latinamente i versi tt>iicani del 
det Cavalcanti; allora Tarte si poaù sopra solido fondamento di eiviltìì, 
allora s'intese che la sciensta polca rìvelarai altrui anche fuor de 
chioBtri,»» (M 



(l) Lo alTermano quasi concordemente i biografi. E il Curzio - e poi 
il Torelli, lieto sempre d* avanzare o accreditar congetture • accoglie 
hi voce che Giovanni XXll, ali* elezione del quale Egidio sopravvisse 
di f{ualche mese, invece dì Bonifacio, lo designasse cardinale, e la 
morte di Eg, sospendesse la nomina. Altrove però il Tohelli (Ri- 
stretto deih vite d^gli uomitU e iielle donne iUnstri in santità deìV (tr- 
dine agantiniano, Bologna, Monti* It>47, p. U*i) accetta la comune tra- 
dizione, ìnverosìmilmenle pera supponendo che anche la lotta coi Co< 
lonna dlslogliesse Bonifacio dal crear cardinale un lor parente. 

(3) Indarno il Mattioli (v. op. cit„ p. 44) consuUò al riguardo quasi 
tulio il boUario di questi due pontefici, 

{^) Ava. Or.noiNus: Vttaé et ren gestae HH. Pùnti fkum et S. H. E. 
Carditmlmm. Romae, lt>77» t II, p. fi-W. Egli dà come anno di nomina 
il \m£ 

(4) CAMIK3CCI, Studi letterari, Bologna* /ja nichel li, 1893, p* HR Qui 
inoltre il Carducci accelLa la tradizione, fortemente scossa per opera 
del Mattioli (op. cit, p. 195 e segg.), che allribuìsce ad Egidio un com- 
mento alla canzone «Donna mi prìega «^ di Guido Cavalcanti. Anzi, la 
tradizione veramente parla d* un noto commento in volgare toscano. 
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E che Egidio non sia stato cardinale è confermato dal 
fatto che non altrimenti che come arcivescovo di Bourges 
egU intervenne, otto anni dopo la morte di papa Bonifacio, 
al concilio di Vienna; e più ancora dal fatto che « archie- 
piscopus bituricensis » semplicemente lo dice V iscrizione 
sepolcrale. 

Giorni invero men lieti sopravvennero per il Colonna 
allorché fu assunto al pontificato, dopo breve governo di 
Benedetto XI, l'arcivescovo di Bordeaux, Bertrand de Gotli, 
che fu Clemente V. E con Clemente V essendosi mutata 
in servile devozione al trono di Francia quella ostinata 
opposizione della corte di Roma, nella quale si fiaccò la 
fibra del pugnace Bonifacio, l'autore del De ecclesiastica 
potestate, l'apologista delle ragioni ecclesiastiche, veniva a 
trovarsi nell'imbarazzo: ora che di re Filippo s'era fatto 
un nemico, e nel successore di Bonifacio, ligio a quello, 
non poteva avere un amico. 

Non appena infatti l'arcivescovo di Bordeaux fu ponte- 
fice tolse alla giurisdizione del primate d'Aquitania l'arci- 
vescovato che egli lasciava, e, quasi a fare avvertire la 
superiorità sua a queir Egidio che già, forse, come suo 
primate, l'aveva visitato a Bordeaux, avviatosi da Lionai 
ove alla presenza di varii sovrani era stato solennemeÉte 
incoronato, verso Bordeaux, passò per Bourges e per altre 
terre di giurisdizione dell'arcivescovo, operando e tollerando 
s'operassero gravose esazioni. « Se mit à errer » dice il 
Co ville ^ d'abbaye en abbaye et d'église en église, les ho- 



pubblicato, nel IttOÌ da Celso Cittadini (L' Espositione del m." Egidio 
Cìlonna Romano sopra la canzone d'amore di Guido Cavalcanti fio- 
rentino, Siena, Marchetti), mentre il Carducci — con T Emiliani - Giu- 
dici ed altri — accenna ad un commento lutino che niuno conosce. 
11 Crescimbeni (Commentarii alla sua Istoria della Volgar Poesia, 
Venezia, Basegio, 1730, voi. 11, p. *i()7, e voi. II, p. 93) stima essere 
questo il primo commento intorno a volgar poesia; anzi il buon cu- 
stode d* Arcadia coglie motivo da 5 versi con cui Eg. parafraserebbe 
il congedo della canzone per fare entrare tra i suoi poeti il pedante 
filosofo. 

Come cardinale poi menzionano Eg., oltre il ritratto da me tolto 
al Curtius (op. cit., p. 60), e Celso Cittadini (op. cit., p. 74), anche Luzio- 
Renieh: Il probabile falsificatore della « Quaestio de acqua et terra », 
in Giornale Storico della Letteratura Italiana, ^, fase. l-!2, p. 148. 
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norani et les ruinant de sa présence » (1). All'arcivescovo 
di Bourges, come dalle carte deirarchivio locale si ritrae (3), 
CleTiiente impose rammenda di trecento lire di Tours per 
non essersi regolarmente recato * ad limina apostolorum j*, 
Di guisa che cadde Egidio in tali strettezze, anzi, se stiamo 
al Sam marta no, in tate miseria, « ut tamquam unus do 
suis simplicibus canonìcis ad capiendum quotidianas di- 
stributiones prò vitae necessariis, horas ecclesiasticas fre- 
quentare coactus sit » (3). 

Intervenne, nel 1311, al concilio ecumenico di Vienna, 
ctie condannò e soppresse Tomai bisecolare ordine dei 
Templari, a sfavore de* quali è supponibile Egidio accam- 
passe le ragioni e muovesse le accuse del menzionato suo 
Cantra exemptos. Ottenne intanto per il proprio ordine la 
casa dei templari di Bourges (4), 

Indi, nel 13H, adunò a Bourges un sinodo provinciale, 
nel quale si trattò del costume del clero; e un altro ivi 
ne adunò nel i;ìl5 (5). 

Era il ventunesimo anno del suo archiepiscopatn, ses* 
santa no vesimo, pare, di sua vita, ed egli trova vasi in Avi- 
gnone, allorché, il M dicembre del i;J16, ivi morì. 

Già dal marzo del 1315 egli aveva sleso, nel suo pa- 
lazzo arcivescovile, un testamento, pubblicato di sulFoii- 
ginale dell' Archivio Nazionale di F'arìgi dal Deaiile e dal 
Mattioli <0), col quale lasciava al convento agostiniano dì 
Tarigì, cui specialmente egli dichiarava di appartenere, la 



(l) A. Covili-k: La Eoifauié fran^^aiae Komi hs derniérs Capéiicnfi 
directs, iti Hitìtùìre generale (in [V stèete ii noii jomrs, mtts la tìire- 
cHon de E. Lavime ^i À. Wtmbnud, PhHm. Colin, ìm% - ' im. t. 111. 
p, 37. 

{% \\ Mattioli, op. e L ciL. p. 3t>. 

(3) SAMMAHTHANrs. op. t t. cil., coK 77 A. 

0) Ul col. 77 D, e Torklli, Stó. À^mL. t. V, p. 3^7. 

(5) V, Sammahthanus, L c. Vedi pure la continuazloiiF di que- 
st*opera del Samm. fatta dal inoriacidi S. Mauro (Parisiia. ex typ. Regiu, 
1786)* t KllU p. 3:J3, hi è ricordato dalle tavole deirepiecopato d*Alby 
cL' Eg. benevolmente accolse due legati dal vescovo d'Alby inviatigli 
a Bcusarne V asse rissa. 

(fi) Arch. XnL de Paris, S. mU, n, 3. G!V. DiSNirtE, op. cìt-, U 11, p» 
174 e Mattioli, op. cit.» p. 91, 
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propria casa di S. Martino di CampiaDO (diocesi della 
Soàne). Con un nuovo atto, steso tre giorni innanzi la 
morte, lasciò agli stessi agostiniani di Parigi la copiosa 
sua libreria del palazzo arcivescovile e del convento di 
Bourges (1). Lasciò infine i suoi arredi e vasi del cullo 
alla chiesa agostiniana di Bourges, e le vesti sacerdotali 
al nuovo convento di S. Trifone (ora S. Agostino) di Roma, 
al quale, vivente, già aveva mandati arredi e suppellettiK 
di gran valore (2). 

Tumulato, secondo il Gandolfi, nella chiesa degli ago- 
stiniani d'Avignone (3), fu poi, com'egli a vea disposto, tras- 
portato a Parigi; e sul sarcofago drizzato alla sua salma 
a lato deiraltar maggiore della chiesa agostiniana fu scol- 
pita l'epigrafe: 

HrC lACET AVLA MORVM VITAE MVNDrTIA 

ARCHIPHILOSOPHIAE ARISTOTELIS PERSPICACISSIMVS 

COMMENTATOR 

CLAVIS ET DOCTOR THEOLOUIAE LVX IN LVCEM 

REOVCENS DVBIA 

FR. AEGIDIVS DE ROMA 

ORD. FR. EREMITARVM SANCTI AVGVSTINI 

ARCHrEPISCOPVS BITVRICENSIS QVI OBIIT 

ANNO DOM. MCCCXVr DIE XXHI MENSIS DECEMBRIS 

Senza dare peso soverchio ad affermazioni vaglie ed a 
frasi che ritraggono dell'enfasi consueta nei biografi d'altri 
tempi, pure mi piace riferire varii antichi giudizii sopra 
Egidio e l'opera sua, i quali testificano della fortuna po- 
stuma dell'autore. 

Sono concordi gli scrittori ecclesiastici a definirlo il 
primo dei contemporanei interpreti d'Aristotele, e l'^archi- 
philosophiae Aristotelis perspicacissimus commentator » del- 



(1) Arch. \at. de Paris, S. ^kU, n. 4. Cfr. Mattioli, op. ciL, p. 39. 

(2) V. Pamphii.us, op. cit., e. 41 v\ Ciaconius, op. cit, col. 33(); Sam- 
MAHTHANU8, op. e t. cit., col. 78 A; Torelli, op. eli., p. 71 e Mt^, 

(3) Gandolfus, op. cit., p. 43; e, a p. i£7, un domenicano contem- 
poraneo d*Eg. conferma La tumulazione d'Avignone. Cfr. Natalis Al., 
op. cit.. t. Vili. p. lA), e Bri'kkh. op. e t. cit., p. 8:^4. 
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repilaffio trova eco nella frase * in philosophia aristote- 
lica nulli suo tempore secundus » che d*epoca in epoca i 
cronisti sì tramandano, soggiungendo: * ìrigenio subtili, 
sermone scholasticus ». In ordine poi alle sue opere teolo- 
giche rammenta Prospero Mandorlo ch'egli fu dello « theoln- 
goruni omnium princeps >, e rammenta il Bzovio che fu 
d etili ito * theologorum prora et puppis * (1). ^ Doctor 
fundatissimus » fu, come vedemmo, il suo antonomastico 
appellativo. 

Ed ecco altri elogi che, opportunataniente spogliali del- 
Tenfasi loro panegirislica (2)^ pongono in rilievo qualche 
pregio dello scrittore, di cui più oltre dovremo tener conto. 
Scrive il F'anfilo: 

Tei BolveQdis quaestloniLais fundamenta habiiit irrc fraga t>i Ila; rerum 
exqaisitor dilìgentisBÌmus* in dicendo singularìs, et vìvida quadam e- 
nergia ita cbrus, ut hic omnis humanae et dìvinae sapientae ex omni- 
buB doctorlbuB tbeoiogìs arcana solus dilucidasse videatur (3). 

E il Bzovio: 

\n (|iiae9tionibu9 eolvendis fuìt amplissìmuH... in dacendo el In rebus 
enucleandis ita clarus, ut omnia humanae et dìvinae sapi^ntae ex omni- 
Ikus post D. Thomani et Bonaventuram scholasticìs dor tori bus solua 
arcana dilucidasse videatur. Et, fiuf»d mi rum ac prope singolare fuìt in 
plurima scripiionis congerie, propter irrefragabilia fundamenta atque 
tenacis niemoriae praeatantiam, in nullo uncfuam sibi est adversatus (4). 

E Cornelio Curzio: 

Phìiosophiae abdUa illi taiii darà erant, ut nuaquam hallucinarelur; 



(I) Manuosius; BihìiothBca romana, Romae* typ. F. de LazariSt HS8i, 
p. 145; Ozovrus, op* e t. cil., coL ìiMÌ. 

(i) Troppo però sarebbe da spogliare questo elogio d'Egidio da Vi- 
ìQtbo (cil. Uf^t. XX Sfiecnlornm, ms. deirAngelJea): 

* Krat Coelestino in primis familiarJB Aegidìus Roinanus, et ipse 
eremìtarum religioniB ornamentum et decus, qui sacLiseimis mori bus 
ejcactiBsimam eruditionem adiunxiU ciiiusscriplaquì legunl^saplentiuep 
copiae. doctrinae magnitudinem simul ac suavìtatem adiniralì, nihil ilio 
ubeHus, dnclìus, atisolutius, dìlucidius esse intetligunl ». 

]l giudìzio del Crescimbeni {eéh. àL, voL IL p. ^s p, VKij, ri quale fa 
Egidio autore dì più d'ottanta opere, è meno prolisso del consueto, 
ma non meno enfatico: * Da ciò che si vede in istampa ben si rico- 
nosce r inesausta miniera della sua immensa dottrina >^. 

{lì) Pamkhilus, op. cit, e. 42 r, 

ìM BKovKfs. op. cit. l. XIV, coi. mi 




- XXX - 

adyta tam aperta, ut penetrare! omnia; studium denique eius tam iu- 
cunduro, ut vivere in eo tantum videretur. 

Rerum arcana solertissime indagabat; dicebat cLarissime (1); 

In età più recenti tuttavia, la critica storico-filosofica 
cominciando a far capolino, s'ode qualche dissonanz in 
quel coro di lodi. Così, nel secolo XVUI, scrive il Bruker: 

Cave tamen putes eum genuini peripateticismi fautorem fuisse. Ex 
scriptis enìm eius metapbysicis et quaesLonibus quodiibecticis liquet 
metbodum arabico-scholasticum eum ubique fuisse sequutum. Hinc vi- 
deas magno quidem acumine et subtllitate quaestiones inutiles miscufsse 
et obscurissimis disputatlonibus ingenium demonstrare voluisse. His 
accessit stilus inelegans, rudis et squalidus, qualem tunc decere Scho- 
lam inepti philosophi putabant, credentes res ornari non posse (2); 

e riferisce le parole con cui il Morofio, facendosi a discor- 
rere, nella sua Polistoria^ delle idee novatrici del Telesio, 
dei Bruno e del Campanella, compiange quella scuola, che, 
chiamandosi aristotelica, d'Aristotele ignorava le sentenze, 
o le spiegava a mo' d'enimmi, tutta guastando la filosofia 
dello Stagirita con minuzie scolastiche, sottili sì, ma cor- 
roditrici e corruttrici: 

Non potui saepe sine risu legere quae Aegidius Romanus. inter 
scholasticos illos non e postremis, in doctrina physica sua moiìtur. 
Deus bonel quod hic de materia prima formis et privatione futiies et 
inanes leguntur controversiae, in quibus adeo sudat ille homo, diruit, 
aedificat, mutat quadrata rotundis, ut in ista rerum et cogitationum 
perplexitute quid sibi velit non capias (3). 

In ordine poi alle doti personali, parecchi autori ne 
lodano la memoria tenace, altri lo spirito conciliante. E 
il Bzovio e lo Chacon concordi affermano: 

Modestiam eum gravitate, animique demissionem eum sui generis 
exceilentia tam arto coniunxit nexo, ut nihil omnibus magis esset admi- 
rationi (4). 



(l) LuRTius, op. cit., p. 61 e (>4. 
(±) Brukerus, op. e t. cit., p. 8^5. 

(3) MoRHOPHus, op. e t. cit., p. ^3(). 

(4) CiACONii's, op. e t. cit., col. 335; Bzovius, op. e t. cit., col. 28!l. 
Parecchi autori poi riferiscono 1 seguenti versi: 

Aegidiits magni mngnum ordinis incrententum, 
Romanus. culmen pirtutM nobile, libris 
Doctrina gracidi», rigilique labore parentuw 
InéeqmtHr. mitraeque pares sortitnr ìtonore». 
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Meno forse s' adoprano tali scrittori a celebrarne la 
santità delia vita. « Nescias an doctrina vel sa net ita te prae- 
elarìor» dice, più che altro pleonasticamente, il biografo 
degli illustri Colonnesi De Santis (1); e il Prizonio, semplice- 
mente: * Vitae sic effulsit innocentia, ut ab oranibus sanctus 
haberetur* (^). Al nome dVEgidìo pertanto è apposto di 
consueto dagli scrittori anticlii il titolo di beatm, e al suo 
capo fu già in ritratti posta l'aureola, sebbene nessuna 
sentenza abbia al riguardo pronunziata la euria di Roma (3). 

Resterebbe da aggiungere a tjuesti cenni biografici una 
bibliogratia egidiana. Ma, poiché la bibliogralìa completa 
d' un autore così fecondo (4) richiederebbe uno studio a 
sé, un lavoro lungo ed irto di materiali dì Ricolta, io mi 
limiterò a dare un nudo elenco delle opere a stampa 
d* Egidio Colonna, rimandando per ora lo studioso agli 
appunti di bibliografìa critica egidiana raccolti molto 



Infine, alla stampa del 8U0 In Iff ìibrum Seteutiarum {Homae. ex 
tryp, A» SSannettì» ÌMÌ), curata dal maestro Futgeii/io Gallucci, fu* tra 
l* altro, premesso l'epigramma: 

HfimffHn his merito regnat taptenUn ckarti*, 
MettJf uhi Rntmnm Prfirsuiis nitn PÌgt*L 
Acgltiii mnnumeHtn fui nf^w/jf/'^^c IV, fcllr 
i^imn, Htfié lamica intuiit iUt* i*ui^f. 

ìòmmHttm pfi 'fu ir ff nifi mn^num pM. Il ine rtinpivB cit^tH, 
iioitm, Ikmiìi; mfìifttHm t^t tfttkiitiitf vi Algida tìjil. 

(1) Op. cìt, L e. 

(3) Nota il Mattioli (op. cit.» p. 4fl) che nel sec. XVil it tribunali^ 
dell* Inquisizione* di ciò richiesto, permise si pubblicasse un'opera 
ti' Egidio col tìtolo dì beato, e che nella ristampa delle costituzioni 
df^ir ordine agostiniano* fatta a Roma nel ItiH^i* Eg, figura come beato, 
quando un decreto d'Urbano Vili (KW) aveva vietalo d'aUribuìre 
tale titolo a chi da un secolo non lo possedesse* (Jiova ricordare che 
già ìì Cf ni temporaneo (J lordano di Sassonia» e poi altri, danno credito 
alla voce d*un miracolo avvenuto per vìrifj d* Eg.* quando una donna 
• gravi morbo vexata»* venuta a lui mentre a* apprestava a fKjntitìcare, 
guari alle parole * Vade* bona mulier. hat libi secundum lidem tuam*. 

fi) Cfr. Ant. Cot^i:i[is SAnELLicrs: Opera ùmnia, Basileae, p. 1. 
H e rva g i u m, 1 5lit K t. 1 1 1 Hapsod i n e h is i o r icn e Kn ne adersi e o L 4 1!^: • P os t 
Aurelium Angustinum neque plura quisquam in divinis scrlpsit ncque 
aceti ratiug », 




.^m. 



- XXXI! - 

sommariamente dal Mattioli (1), o piuttosto, s'egli voglia 
attendere, alla bibliografìa egldiana (edita ed inedita) che 
ha raccolta, vagliata ed ordinata il Prof. Giuseppe Boffito. 
Da questa, che il BoflTito tra non molto pubblicherà, traggo 
qualche dato sui libri più fortunati. E m'attengo in mas- 
sima nel classificare ed enumerare le opere al Mattioli, il 
quale ne registra 79, in esse non includendo la già men- 
zionata enciclopedia plagiata dal Glanville e il commento 
alla canzone « donna mi prìega > di Guido Cavalcanti. 
Ommetto delle 79 quelle che il Mattioli dà come solo 
menzionate dagli scrittori, ed a noi presumibilmente non 
pervenute neppure manoscritte : 

In dialecticis. 

Ih artem veterem 1.» ediz.: Venezia, 1507. 

Exposiiio super lihros Priorum Anali- 

tlcorum ArisMélis 1499 (Venezia)- 1598: 6 ediz. 

ExposUio super libros Posteriorum Ari- 

stotelis 1478 (Padova) -1530: 9 ediz. 

Ih libros Eienchorum Aristotelis ... 1." ediz.: Venezia, 1496. 

De medio demonstrationis !.• ediz.: Venezia, 1499. 

/n I«6ro« Rhetorieorum 1481 (Venezia)- 1555: 4 ediz. 

De differentia Ethicae^ Politicae et Hhe- 

tortene !.• ediz. senza data. 

In philosophia. 

/n //6ro« Physicorum 1483 (Padova) - h) 18: 7 ediz. 

De intentionibus in medio Napoli, 15^. 

In libros De anima !.• ediz.: Pavia, 1491. 

De bona fortuna !.• ediz.: Venezia. 14% 

In librum De causis Venezia, 1550. 

/n X// W^ro* Metaphysicorum . . . . 1499 (Venezia)- 1552: 4 ediz. 

De esse et essentia quaestiones. De pft- 

mo priticipio 1493 (Lipsia) - 1598: 7 ediz. 

De esse et essentia theoremata, . . . 1.* ediz.: 1493 (senza città). 

De gradibus formarum, sive de più l'a- 
litate formarum !.• ediz.: Padova, 1493. 

De gradibus formarum accidentalium 

in ordine ad Chisti opera 1.* ediz.: Napoli, 1545. 

De miteria coeli quaestio contra Aver- 

roistas !.• ediz.: Padova, 149^3. 

De intellectus possibilis pluralitate con- 
tro Averroistas Venezia. 1502. 



(1) Op. cit., pp. 119 - 15(». 
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De erroribus philosùphorum . , , . , 1482 (Vienna) - Ì58I; 2 etfk. 
De parti'ÒK^ phiìoiiophiae esseniiùlihu^, 
fi e nliarnm mientiurum differentin el di' 

stinctione, 1493 (sen^ città), 

COMMENTARll SUPER VeTUS AC NOVUM TeSTAMENTUM. 

In librum Salomonis qui Glint ica Cau* 

licorum inscrihitur . , , Roma, 1556, 

De Inudibus dfvinae gapieniie super ps. 

XLIV: ErueUvìt cor meiim ì* edìz,: Padova, 1553. 

In episto la m a d Rom anm co m m en t a rin s Roma » 1 555. 

In THEOLOGIA. 

Super primo Sententiarum quaesdones 1499 (Venezia) - 1521; 4 edlz. 

Super secnndo Sententiarum quaesHones 1482 (Venezia) - 1581: 2 ediz. 

In iertium Hbrum Senlenlìarum . . . Roma, IBS^'I 

Da corpore CkrtJiii theormnata . . . M*tl (Bologna) - 1554: 5 ediii. 

De eh a me fere tractatu^ Roma, 1555. 

De praed^stinaiione, pae^cientiaf para- 
diso ei inferno l.» ediz.: Napoli, 1525. 

De subiecto theoJogiae quaesiio , . . 1 * ediz.: Venezia, loOIi 

De arHculis fidei .,..,,,,. 1.* edi^.: Napoli, 1525. 

De peccato originali 1479 (Oxford) • 1555: 3 ediz. 

De archa Xm^ iraciaiu^ L* «^diz.: Napoli, 1525. 

Da mensura angelorum quaestiones . 1.* ediz.: Venezia, 15()3, 

De cognitione angelorum quaestiones . utìito al preced* 

De loco angelorum quaestiones ... e. s, 

Quaestiones dispufafae de resurrectione 
^mrtu&rum ,,.,.,.,..,.!.* ediz.: Napoli, 1525. 

QuùdUòeta se^ 1481 (Bologna)- 1(^:7 edlz. 

E^positio SHper orfttionetn dominicam. 

In salutationem angeìicam . . . . , . 1/ ediz,: Roma. 1555. 

In ius canomcum de Summa Trinitate 
}^wt fide eatholica capit. Finn iter et cupit. 
Damnamns.e/^Mjjer decrefalent Cum Martae, 

^ de cetebratione missarnm expositio . . , Roma, 1555. 

De defeciu et dematione malorum culpa» 
et peceatorum a Verbo tractatus , , . id. 

De torpore ChriM compeudium , , ♦ id. 

De varms quaestiqnibus. 

In libros De genera tione et corro ptione 1480 (Napoli) - 15<>7: 10 ediz. 
De format ione corporis humani in u- 
ìiéro (1) L' ediz.: Parigi, 1515. 



(1) Curioso questo trattalo^ net quale fr. Egidio si propone riaolvere 
|mrdui e lubrici problemi di fisiologia sessuale. Il Pohtail (Histoire de 

m 
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Hexameron, sive de mundo sex diebus 
condito 1521 (Venezia) - 1566: 3 ediz. 

De renunciatióne papae tractatus . . 1.* ediz.: Roma, 1554. 

Contra exemptos ìiber Roma, 1555. 

Defensorium, seu correctorium corrupto- 
rii S. Thomae Aquinaiw 1504(Venezia) - 1644:8ediz. 

Quomodo regeset principes possunt pos- 
sessiones et bona regni peculiaria ecclesiis 
elargiti Roma, 15^. 

Il De regimine principum ebbe ben 16 edizioni, dalia prima del 1473, 
senza indicazione di città, che il Hain e il Brunet opinano essere Augs- 
bourg (Augusta Vindelicorum), sino a quella di Roma del 1607 (1). 
Rammento il menzionato volgarizzamento toscano pubblicato dal Co- 
razzini, notevole per essere uno dei più antichi monumenti di nostra 
lingua di data sicura (2). Molti mss. rimangono del testo originale del 
De regimine principum, e taluno di traduzioni. 

De ecclesiastica potestate. 

Riguardo a questo trattato egidìano rimando il lettore alle seguenti 
due parti del presente studio. 



r anatomie et de la chirurgie, Paris, 1770, t. V, p. 588 -'9) lo dice « Tem- 
pli d'indécences et de préjugés supersticieux... L'auteur y traile des que- 
stions les plus singulières et ies plus indécentes qu'ii soit possibie 
d'imaginer». D'una edizione corretta ed aumentata da fr. Benedetto 
Moncetti, v. il cit. articolo di Luzio - Renier, Il probabile falsificatore, 
ecc. 

(1) Per errore forse il Lajard (1. e. in Hist, littér, de la Fr.) eli Mai- 
tioli, i quali dimenticano molte ediz. del De reg, princ, ne notano 
un'ultima di Venezia, 1617. 

(2) È il 1488. Cfr. Fr. Zambrini: Le opere volgari a stampa, Bolo- 
gna, 1884, col. :383 - '4. 

11 mio egregio collaboratore ha preparato un saggio d'edizione di- 
plomatica dì questo volgarizzamento, pubblicato dal Gorazzini con 
molte mende. 



PARTE SECONDA 



Il cod. Maglìabechiano I. VII. 12. 

e il contenuto del 

"DE ECCLESIASTICA POTESTATE,, 



SOMMARIO; § 1. Preliminari -^ § 2. H cod, MngliaòecK L VIL 1^2 
1— § 3. Esposizione del coatenuto del trattato. 



§ 1, PreUmiìiurL 

L'opera che oggi soltanto, dopo essere per sei secoli 
rimasta manoscritta, viene data alle stampe, figura in tutti 
gli elenchi dagli scrittori tramandatici delle opere d' Egidio 
Colonna. 11 Bellarmino inoltre dichiara averla veduta 
manoscritta, e Costantino Roncaglia, annotatore della già 
mento vaia Storia ecclesiastica di Natale Alessandro, ne 
riferisce qualche passo; mentre T agostiniano Giacinto delta 
Torre accertava il Tiraboschi esservene copia alla libreria 
degli agosUniani di Cremona (1). 

In epoca recente la segnalarono agli studiosi, atignran- 
fdosene la stampa, Carlo Jourdain» Paolo Janet e Nicola 
Mattioli (2). j 

{[) RoB* BtXLAHMiNus: De scriptortÒHs ecclesinsikÌs,Roma.e,ex typ. 
^B» Zaiinetti, Uìl3, p. ^16; Nat. Alex., op. cit.. t. Vili, p. 1^7; Tiraboschi, 
t. cìU p* B4, 

(^) JùLlliDAiN, op. cit.; .Iankt^ ìfii^hnre dis la phiìosophie inorate et 
politùfMe, F*ans, Ladrange, 1860, L I, p» 36*?; Mattruj, op. i;it.» p. ITO. 
Vedi inoltre S* Rikxlkr; Die HtBrarùicken Widersacher der FàpsU 
mMT Zeit Ludwig d^ Baiers, Leipzig, Dtincker, 1874, p. 140. 
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Non è necessario ch'io m'indugi a dimostrare di gue- 
st' opera l' autenticità, quando niuno mai ne dubitò. Osser- 
verò piuttosto che r indiscussa autenticità del De ecclesior 
stica potestate esaurientemente di per se stessa dimostra 
la non autenticità di una Quaestio de utraque potestate, che, 
attribuita ad Egidio da qualche autore, come dal Bossuet 
(1), fu sotto il nome di lui pubblicata dal Goldast (2). In 
essa l'autore sostiene una tesi diametralmente opposta a 
quella del De ecclesiastica potestate: che, cioè, debbano te- 
nersi divise la potestà laica e l'ecclesiastica, e che non 
dipenda quella da questa (art. 1-4); principio ch'egli applica, 
nella pratica, ai rapporti di potestà fra il papa e il re di 
Francia (art. 5). Ma, se una virtù ebbe Egidio, negli eccessi 
delle sue deduzioni chiesastiche, certo fu quella della coe- 
renza, alla quale la stessa sua intransigenza lo portava. 
Quella ammirabile immutabilità d' idee che i biografi elo- 
giano in lui, anche a noi risulta sì continua e inalterata 
nella gran mole delle sue opere, che meno che da altri 
possiamo da lui aspettarci due trattati di contraria opi- 
nione intorno alla medesima tesi. « Quis autem putet » già 
osservava 1' annotatore della storia di Natale Alessan- 
dro «Aegidium, postquam tam expresse romani pontificis 
indirectam potestatem temporalem agnovit, e regione con- 
trariam aflferre voluerit, vel illam in praefato tractatu ob- 
scuram reddere, dubiamque ? Quando tam male sibi con- 
stitisset, illius floccifacienda esset auctoritas» (3). Né di 
Egidio poi né di qualsiasi altro possiamo supporre che, 
prima o dopo d'avere scritto un trattato che ha tutta una 
parte intesa a dimostrare come competano al pontefice 
entrambe le potestà, un trattato che ha capitoli intitolati 
come questi: 



(1) Bossukt: Oeuvres comp^èfcs, Versailles, Lebel, 1815- '9, t. XXXI 
(Défense du clergé de Foranee), p. 685. Cfr., tra gli altri, Ellies Du Pin: 
NoHvelle bibUothèque des auteurs eccìesiastiques, Paris, Pralard, 1693- 
1703, t. XI, p. 60; e Nat. Alex., op. e t. cit., p. 1^). 

(^) Goldast: Monarchin Romani Imperli, Francofurti, typ. HofF- 
mani, 1614, t. IL pp. 95-107. Già accennava alla non autenticità della 
Quaestio - e a meglio dimostrarla s' augurava la presente pubblicazione 
- il Gandolfus (op. cit., p. 33). 

(3) Op. e t. cit., p. HI, 
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.jjfmd spirituaUs potestà^ tn^trfnere habet terrenam potestateìrt, 
'enti piyhjitaa honti non fuerit, spirtfiinlis potèìiita ti etun^ poter U 
indicare (1, 4) 

^^ Qunmùdfì hi duo gladi i (^pÌrÌÌHnIis et iemporalis) in nmi ei eri- 
dem persona, videlìeet in Snmma Pùnti fiee, per quandam est^cellentiam 
remrvnntur {[, 8) 

— Quod potestns regin est per potestatem ecclesiasticam et a potestà te 
cìestnr^tica cùn^stitufa ei ordinata in opus et obseqitium ecclesiastica e 
i^tati^; propfer quod cìartus apparebit quomodo teniporalia sint sub 
nio eccìesine colloca fa (TI, 5) 

scriva, prima o poi, quello slesso autore impassibilmente 

Ìin un* altra opera: 
Christu^ in institufione spiritualis poteaiatitì uuUum commtjiit, vel 
potim promisit^ dominium terrenorum. 

I Un nuovo volume quindi entra nella serie delle opere 
a stampa egidiane, ma solo a patto elie un altro gli ceda 
il posto. 






m 



§ 2. Il cod. MagHabechiano L VII 12. 

Tra le copie a noi note del De mclmiaMica polenta te 
d' Egidio Colonna, contenute nei manoscritti della Vaticana 
4107 e 5()!2, deìVAngelk-u t:ìO, 181 e :ì(>7, della Nazionale 
di Parigi l'-Miì (mss* lat.), e infine in quel miscellaneo Ma- 
gliabechkiìio 1. VII, 12 della Nazhnale-Cenirale di Firenze, 
nel quale il mio egregio collaboratore Prof, fiiuseppe Bof- 
fito ebbe la ventura di ritrovare questo trattato, che pa- 
zientemente trascrisse e collazionò per la stampa, que- 
st'ultima copia è la più antica, ed è, a giudizio del dotto 
paleografo Prof. Luigi Schiaparelli, delPetà delF autore. Noi 
non affermiamo che essa sia pure la più attendibile; ma 
giudicammo, preferendola alle altre nella pubblicazione, 
che, mentre può riuscire di qualche vantaggiò agli studiì 

torici e filosofici lo stampare quest' opera - assecondando 

osi il desiderio di quanti la conobbero manoscritta- possa 
non di meno ritenersi superi! uo uno studio comparativo 
delle sette copie che, a ([uanto sin ora sappiamo, ce ne 
jpervennero; o, se pure tale studio fosse ritenuto utile, ne 

icusassero Tommissione le troppe materiali difficoltà di 
esso, e in ispecie le esigenze burocratiche delle pubbliche 

iblioteche. Il contenuto dell' opera, d' altra parte, a noi 
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premeva presentare allo studioso, più che la rigorosa e- 
sattezza della lettera: e quella permanendo nei varii co- 
dici, questa poco, a quanto ci fu dato appurare, variando, 
ci parve, tutto considerato, sufficiente garanzia scegliere 
tra i manoscritti il più antico, il quale tanto più ci si rac- 
comandava, in quanto esso è sincrono all'autore. 

È desso adunque il Magliahechiano (già Convento di 
S, Marco) I. VII. 12, pergamenaceo, in 4.% di mm. 184x225, 
recentemente legato in mezza pelle, di ce. 195, delle quali le 
prime 104, scritte su due colonne, numerate ab antico in 
cifre romane solo nel recto, a cominciare dalla 3.* (nelle 
prime due s. n. è V indice dell' opera), contengono il De 
ecclesiastica potestate, risalgono, a giudizio del prof. Schiapa- 
relli, al sec. Xlll ex. o al XI V in., e sono, a quanto V illustre 
Pio Rajna potè giudicare dalla forma della scrittura, di 
provenienza francese. — Le carte seguenti, senza numera- 
zione, di mano più recente, recano i libri VI - IX d' una 
Expositio magistri Dionisii de Burgo ordinis heremitarum 
super Valerium Maximum. 

Diamo pertanto alle stampe questa copia magliabechiana 
del De ecclesiastica potestate quanto più integralmente e 
fedelmente possiamo, nella mediocrità ed incostanza della 
sua dizione, in nuli' altro emendandola che nella interpun- 
zione e nei più manifesti errori, e segnando in parentesi il 
mutar delle carte del codice, del loro recto e verso. Aggiun- 
giamo, a decoro della pubblicazione, la riproduzione fotogra- 
fica della prima pagina del trattato nel Magi. I. VII. 12. 

§ 3. Esposiziù}ie del contenuto del trattato. 

L'autore, dedicata con termini di speciale reverenza 
r opera sua a Bonifacio Vili, e premesso un breve pro- 
logo a dimostrare che la conoscenza dei limiti della po- 
testà ecclesiastica appartiene all'ambito delle verità neces- 
sarie alla salute dell' anima, divide il suo trattato su tale 
potestà in tre parti, la prima delle quali (di 8 capitoli) 
tratta genericamente dell'autorità sacerdotale nei suoi rap- 
porti con la secolare e col potere materiale; la seconda (di 
15 capitoli) tratta della potestà sacerdotale in rapporto alla 
proprietà e dominio delle cose temporali; la terza (di 1^ 
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capitoli), diretta a confutare eventuali obbiezioni alle svolte 
argomentazioni, tratta in realtà della natura e giurisdizione 
della somma potestà sacerdotale. Vegga frattanto il lettore 
le rubriche dei capitoli premesse al testo da noi pubblicato. 
Ed ecco ora come Fautore espone e sostiene tutto ciò, 

Pahtfi 1,* -- Per T eminenza del suo grado e delia sua 
giurisdizione il romano pontefice è precisamente quella 
spiritual persona, di cui Paolo scrive ai Corinti ed ai Ro- 
mani, che tutte le altre giudica e da nessun' altra può 
essere giudicata (1). A lui, nel campo dello spirito, è sog- 
getto r uomo «ratione animae*. Ma, se l'anima ha nel- 
Tuomo a sé soggetto il corpo, quel sommo sacerdote verrà 
ad avere a sé soggetto Finterò individuo umano (capit I-ll). 
Tale premessa rende agevole la trattazione dei rapporti 
tra la somma autorità ecclesiastica e le potestà laiche. Un 
vaticinio di Geremia, un passo del Be SacramenUs d'Ugo 
di S. Vittore {% V argomento dell' ordine dell' universo, 
sono le basi su cui poggia il diritto della Chiesa d'istituire 
il principato laico, di chiamarlo a giudizio se devia, di 
destituirlo, nonché il dovere di salvaguardarlo di fronte a 
pericoli democratici (e. Ut). Qiiattro argomenti confermano 
la superiorità e priorità sacerdotale: F esazione delle de- 
cime, la benedizione e consacrazione ecclesiastica della po- 
testà laica, l'istituzione sacerdotale di essa, e l'ordine 
dell'universo, nel quale le sostanze temporali sono gover- 
nate dalle spirituali (e. IV); infine la precedenza storica del 
sacerdozio, il quale data dai sacrifizii offerti alla divinità 
da Adamo e Abele (e. V). Così, a somiglianza dell'orga- 
nismo umano, il microcosmo composto d' anima e di corpo, 
die abbisogna di duplice nutrimento, il vasto organismo 
sociale, composto alla sua volta d' uomini, abbisogna di 
due governi, del gladius spirifualis^ cioè, e del glad'ma 
nialerialis; ma, come Beli* organismo umano it corpo è di 



(1) « Spirìlualis autem ìudicat omnia, et ipse a nemìne iiidicalur * (!■ 
ad Cor., V, 15). 

{^) rropk. Jen. I, IO: « Ecce constituHe hodie super gentee et Buper 
regna, ut evellas et destruas et dìspt^rdas et dissìpeB et aediikcB et 
platites», Ugo dì S. Vittore (De Sacratmutts, p. II., e. TV) dice che la 
potefità spirituale deve istituire Ib temporale, e giudicarla. 
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diritto - e nei buoni anche di fatto - soggetto all'anima, 
analogamente neli' organismo sociale la potestà corporale 
deve restar soggetta alla spirituale (e. VI). Adunque nella 
persona del papa, il quale possiede in tutta la sua pienezza 
la potestà ecclesiastica, risiede implicita, come già nella 
persona di Mosè e dei sommi sacerdoti delV Antico Testa- 
mentOy anche la potestà temporale (e. VII). Se non che il 
papa, mentre riserva a sé il potere spirituale, affida ai 
principi secolari il temporale, a condizione ch'essi ne u- 
sino secondo gli ordini e i fini suoi. Nella pratica, quindi, 
il sommo pontefice ha l'autorità spirituale «adusum»,la 
la temporale «ad nutum *. Né da ciò ha a temere diminu- 
zione la supremazia pontificia, che anzi ne gode la dignità 
sacerdotale, essendo anche conforme a natura che le cause 
d' indole più elevata tengano a loro dipendenza, quasi come 
loro strumento, quelle d' indole inferiore (e. Vili). 

Parte 2.» — Volendo l'autore trattare in questa se- 
conda parte dei diritti del sacerdozio relativamente alla 
proprietà, s' accinge a dimostrare la liceità della proprietà 
ecclesiastica. Osserva come alle parole di Paolo ai Corinti 
(epist. 2.% VI, 10): «Tamquam nihil habentes et omnia 
possidentes » la glossa chiosi: « . . non solum spiritualia, 
sed et temporalia, quia timentibus Deum nihil deest». Con- 
trappone a certi passi del Vecchio e Nuovo Testamento^ che 
inibiscono ai fedeli, e specialmente agli ecclesiastici, la 
proprietà, altri passi che prestansi a meno proibitiva inter- 
pretazione (1), e distingue airuepo tre età nella storia 
della chiesa: una prima, nella quale era vietato ai sacer- 
doti di possedere, pia li soccorreva una special provvidenza 
divina ; una seconda, nella quale furon le possessioni, ma 
non avea più luogo la speciale assistenza divina; una terza 
infine, nella quale di pieno diritto, e sotto la stessa divina 
assistenza, i chierici posseggono (e. I-III). 

E qui l'argomento principe, l'argomento eminentemente 
tomistico e medievale, che è, in fondo, V anima e la vis di 
questo trattato, ritorna in campo. Esso serve, su questo 



(1) Contrappone, cioè. Luca, XXII, 38, e Numeri, XXXV, 2 e segg., 
a Luca, X, 4; Matteo, X, 9, e Num. XVIII, 20. 
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terrenOp ad ogni occorrenza, A che mirano i beni tempo- 
rali, corporali, se non al bene dello spirito? Sarebbero essi 
beni, se a quel fine non fossero ordinali ? Ed allora, colui 
che ha potestà sulle anime, non Favrà pur sulle cose che 
servono al corpo, servo e strumento, a sua volta, dell' a- 
nima? Certo; e quand'anche di fatto tale padronanza e 
tale dipendenza siano da una delle parti disconosciute, esse 
sussistono di buon dritto, e indarno alcuno tenterebbe sot- 
trarsi a tal leggfe (e. IV), 

Vero è che taluno ha sostenuto potersi l'autorità regia 
o imperiale proclamare indipendente dalla sacerdotale, 
perchè direttamente derivata da Dìo; ma tale asserzione è 
in contrasto con il capo Vili del libro dei ite, nel quale 
la divinità stessa affida a Samuele V istituzione del re (v, 
22: *constitue super eos reges >), ed h in contrasto col 
vangelo di Luca (XX, 38: * Ecce duo gladii hic*) e col 
menzionato passo d'Ugo di S, Vittore* Di più, dato pure 
e non concesso che entrambe le potestà direttamente de- 
rivino da Dio, non se ne possono dedurre le conclusioni 
degli avversarli, pnichè queste due potestà riguardano due 
parli indissolubilmente congiunte nella persona umana, e 
poiché Io spirito, forma od a(to, costituisce il corpo, materia 
o potenza, nella debita sua perfezione (e. V). Ciò, analoga- 
mente, avverrà della potestà laica nei suoi rapporti con 
la superiore potestà ecclesiastica. E, come nel regno della 
natura, ove le virtù particolari, strumentali, sono soggette 
alle celesti che ad esse presiedono; come nel campo delle 
arti, ove 1* arte elaborante certa materia è soggetta a quella 
che ordina al suo fine tale già elaborata materia; come nel 
regno delle scienze gerarchicamente le discipline inferiori 
soggiacciono alla pili elevata, la metafìsica, e questa, a sua 
volta, alla teologia: cosi la potestà terrena altro non fe se 
non una ^ ars disponens materiam ad dispositionem ecclesia- 
sticae potestatis», e così questa terrena potestà *^debet sic 
esse subiecta potestati ecclesiasticae, ut seipsam et omnia or- 
gana et inHirmnenla sua ordinet ad obsequium et ad nutum 
spiritualis potentiae; et quia organa et instrumenta potestatis 
terrenae sunt civilis potentia, arma bellica, bona temporalia 
quae habent reges, et constitutiones quas ostendit, ideo se 
ìpsam et omnia haec tanquam eius organa et istrumenta or- 
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dinare debet ad obsequium et voluntatera ecclesiasticae po- 
testatis » (e. VI). 

Ne risulta che nessuna potestà è legittima, è «cum iu- 
stitia)^, ove non sia «sub ecclesia et per ecclesiaoi*. Di 
guisa che - conclude audacemente V autore - né podere ne 
vigna, né qualsiasi altra proprietà, può V uomo avere con 
giustizia, ov' egli non V abbia « sub ecclesia et per eccle- 
siam y>. 

Con* ciò si passa, come si vede, dal campo della pura 
potestà a quello della propristà: con ciò potestas deriva 
anche da possidere, oltre che da posse. E con ciò le basi 
del diritto di proprietà - ereditarietà, rimunerazione, scambio, 
donazione - vengono scosse da questa subordinazione del 
diritto stesso al fine etico ultraterreno, cioè alla potestà 
ecclesiastica. 

Onde il figlio più non riconoscerà dal padre i beni suoi, 
perché il padre V ha generato « carnai iter », cioè qual « filius 
irae», cioè tale che é indispensabile lo rigeneri la chiesa. 
Da questa rigenerazione per vero egli dovrà riconoscere la 
sua nascita; su di essa veramente poggerà il suo diritto 
alla paterna eredità. Poiché la rigenerazione dello spirito, 
secondo il solito principio che dissi essere anima del trat- 
tato, s' impone sulla generazione carnale; che anzi, senza 
quella, vanamente gli infedeli ritengonsi legittimi padroni 
delle cose che detengono. E infine, senza la rigenerazione 
della penitenza, che siamo noi stessi, peccatori, se non dei 
ribelli, che la stessa ribellione fa usurpatori di quei beni, 
i quali, ordinati alla salute spirituale, sono da noi violen- 
temente distolti dal loro fine? Tutti i fedeli infatti «quo- 
ciens in peccatum mortale labunturet perecclesiam absol- 
vuntur, tociens omnia bona sua, omnes honores, omnes 
potestates et facultates suas debent recognoscere ab ecclesia, 
per quam absoluti, facti &unt talibus digni, quibus, cum 
peccato serviebant, erant indigni » (e. IX). Il ♦ peccatum 
actuale » adunque, non meno che V originale, ci rende volta 
per volta indegni di possedere: «qui enim non vult es^e 
sub dominio Domini nuUius rei cum iusticìa potest habere 
dominium.... Si enim miles se subtrahit iniuste a domitio 
suo, iuste privatur omni dominio suo » (e. VII). 

Ne consegue che non solo ogni potestà, ma anche ogni 
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proprietà h sotto la chiesa e per la chiesa ( * Si pater, 
eo vivente, est magis dominus rerum tuarum quam tu, 
ecclesia, quae non moritur, est magis don}ina rerum tua- 
rum quam tu»); ne consegue che tutto il mondo, * et u- 
ni versi qui habitant in eo * ~ ecco le estreme teorie dei 
capìtoli VII -IX — spettano di pieno diritto alla chiesa. 

Deve quindi ognuno rappresentarsi un universale do- 
minio, che tutto è compreso nella chiesa, e che particolar- 
mente i fedeli condividono (e. X). È naturale, posto ciò, 
che a siffatto dominio di potestà e di proprietà non par- 
tecipino gli infedeli («nullam possessionem, nullum domi* 
nium, nullam poteslalem possunt infideles habere vere et 
cum iustitia * ), come non vi partecipano gli stessi fedeli 
ogni qual volta si trovino in istato di peccato* E perciò 
<t quanto magis haec omnia habemus a Deo, tanto magis 
sumus iniusti possessores, si inde non servimus Deo » (e, XI), 

La chiesa, concludendo, considerata in rapporto alle 
cose temporali, ha su di esse un universale dominio (e. XII); 
ad essa, come a corpo militante, spetta di pieno diritto 
impugnare la duplice spada evangelica, anche se* nel fatto* 
essa riserbi a sé V uso soltanto del glaims spirUnalis, a 
tali persone affidando i! gladius maierialis, che ai suoi 
cenni e per i suoi fini ne usino (e* XIII* XIV). 

Parte S.*" — Questa terza parte, che sembrerebbe un 
semplice corollario alle due precedenti, poi'' he essa e di- 
retta, secondo espone F indice -sommario, a ribattere le 
eventuali obbiezioni agli argomenti esposti, ha invece in 
realtà un'importanza e un fine proprio, in quanto essa 
tempera il rigore delle estreme dottrine innanzi svolte, e 
tende a dimostrare ch'esse non intaccano le vigenti pre- 
rogative della potestà laica; che, senza tale attenuazione, 
quelle teorie sarebbero riuscite sovversive per V ordina- 
mento sociale, 

A rigore infatti, se è fine dell' uomo emissione insieme 
della chiesa la salute dello spirito, V autorità ecclesiastica 
dovrebbe intervenire ogni qual volta tale salute pericoli, 
specie in rapporto a quei beni corporali che più sovente 
la minacciano. Tuttavia, considerato che scolasticamente 
distinguesi un iiis rigidum, un his equum e un iu& miie^ 
se è vero che i beni ed i godimenti terreni possono tor- 
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nare a pregiudizio dell' anima e porre ostacolo al fine etico 
ultraterreno, è pur vero, d'altra parte, ch'essi direttamente 
intanto riguardano il corpo, e cadono quindi sotto l' im- 
mediata giurisdizione civile, (che, nel caso speciale, e « for- 
maliter», può essere quella del papa stesso). A tale civile 
giurisdizione, della quale il papa non vuole turbare le fun- 
zioni, sono adunque affidati i corpi. In questo stesso modo 
Dio, causa e fonte d'ogni cosa, lascia che ogni cosa segua 
il suo corso. Né consuetudinariamente s'appellano i fedeli 
dal principe laico all' autorità ecclesiastica in materia se- 
colare (e. I-II). 

V ha tuttavia qualche caso, nel quale la chiesa s' in- 
trometterà nelle cose temporali, qualche caso nel quale 
sarà lecito appellarsi dal giudice civile all' ecclesiastico. 
Allora il corso del giudizio civile sarà interrotto, come 
avviene delle cose e delle leggi del creato, allorché Dio 
crede dovere direttamente intervenire a mutarne la natura 
e lo svolgimento (e. Ili - IV). Ed ecco, nei capitoli V -Vili, 
particolarmente studiati e classificati questi casi di ecce- 
zionale intervento ecclesiastico e d'appello al papa in ma- 
teria temporale. Essi possono raggrupparsi in tre categorie, 
a seconda che le cose temporali sub indice vengono con- 
siderate A) in se stesse, B) in rapporto al potere terreno, 
C) in rapporto al potere ecclesiastico. Riguardo alla loro 
classificazione valga questo quadro schematico: 

A) BENI TEMPORALI CONSIDERATI IN 8È : Interviene il potere eccle- 
siastico nei beni: 

(e. V) a) comandati da Dio decime 

b) annessi allo spirituale dote matrimoniale, eredità 

paterna, ecc. 
e) aiqualis'annettelo spirituale oggetti di crimini denun- 
ziati (1) 
(e. VI) d) in casi specialissimi contese di principi, viola- 

zioni gravi di giuramento, 
guerra (2) 



(1) Caso questo assai lato e di varia condotta. L'a. cita Matteo, 
XVIII, 15-17: «Si autem peccaverìt in te frater tuus, vade et corripe 
eum inter te et ipsum solum... Si autem te non audierìt, adlììbe tecum 
adhuc unum, vel duos... Quod si non audierit eos, die Ecclesiae *. 

(2) Curiosa la digressione scientifica di questo e. VI sui varii ge- 
neri d* attrazione, dei quali può darsi il seguente specchietto: 
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B) BKNT TEMPORA!) cnNBlDERATr IN fl APPORTO AL POTERE BBCOLARr 

Inler viene il potere spJrìtiiaJe: 

(e* Vìi) a) q^iiantiù maHca un potere laico, 

h) quandft il potere laico è negìigente, 
e) qtianfio il potere ìnico è tollerante, 
d) quando il potere laico fa donasiofm. 

C) HEN^I TEMPORALI COXSIDKRATL IN HAPl'OnTO AL POTKKE KCCLESI ASTI COI 

lotenlene il potere spirilLìale: 
(e. Vili) a) casuaUter: « quando coiitingunt alìqua 

qua e su ni: extra leges» e 

* cuna continjjfunt aliqui ca- 
sus, qui non snnt sufficienter 
determinati per leges*- .*., 
hgis condii io. 

« cum alìquì casus emerguut 
in qui bus, certis causls ìq- 
spectis, non sunt observan- 
dfle legea*.*,, Legi/n datfo. 

* quando conti ngunt aliquai 
de qui bus ambigue loconlur 
leges *... Lcgis interpretatio. 

Ma, poiché più volte s'è fatta parola dell* uni\ersalità 
e pienezza della potestà spettante al pontefice, in che essa 
dunque consiste f Risponde, scolasticanicnte, Fautore (e, 
IX) che ^ plenitudo potestatis est in aliquo agente^ quando 
illud agetis potest si ne causa secunda quicquid potest cum 
causa secunda *. Così Dio può senza leone creare il leone, 
che regolarmente per mezzo del leone lascia si procrei - 
come potrelibe con un leonefareun tronco, o con nulla fare un 
tronco - mentre la virtù celeste, che presiede anche alla 
procreazione, non può senza il leone procreare il leone. 
Analogamente il pontefice, die mediante una «causa se- 



h) certis cuuMs hìspecHs: 



e) in casiòus ambiguis: 



Attrazione 



del calore Es,: iì sole attira i vapori, il fuoco attrae, 

e pietre strofinate attirano corpuscoli* 
I della specie Es.: le nubi sono attratte dalle nubi, i va- 
j pori dai vujtori. 

F del vuuiù Es.: il vuoto fatto in un tubo attira la pelle 

I agli orilb.ìi. Attira id nmi sit vacmim. 

Notisti che la lunga e ctiriosa iUgresaione vuol srjlo dimostrare che 

In guerra è (IUìibÌ * quoddam vacuum spirituale*, e che la potestà ec- 

riesiasliea è nelle relazioni umane ciò che la virtù celeste è nelle re- 

laziunì Daturali l 
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cunda>, cioè mediante il capitolo, crea i prelati, potrebbe 
di propria autonoma potestà crearli senza di quello. Il pon- 
tefice, cioè, può senza agenti governare sulle anime e sui 
corpi come può con agenti : e in ciò consiste la pienezza 
del suo potere. 

Se non che, come Dio permette a ciascuna cosa creata 
di seguire il suo corso, e come per mezzo del fuoco riscalda 
e per mezzo dell'acqua raffredda, così il pontefice deve 
lasciare che si svolgano le leggi positive e morali dalla 
chiesa bandite, contento a questo, che, come la virtù pro- 
creativa celeste non può creare il leone senza leone, così 
gh agenti suoi non possano compiere funzioni o godere 
prerogative se non in virtù del potere di cui sono da esso 
investiti. Sia quindi il pontefice uomo di molti occhi, di 
molte mani, di molti piedi, cioè sappia circondarsi dì per- 
sone oculate, attive e ferme. 

Con tutto ciò, che faceva Egidio, se non porre tali freni 
alla proclamata supremazia ed universalità pontificia, che 
non ne fosse per nulla turbato il diritto laico? 

L'interpretazione infine d'un passo, col quale Ugo di 
S. Vittore afferma essere talora le cose temporali concesse 
« per pia devozione dei fedeli » alle chiese, dà occasione 
ad Egidio, che vede approssimarsi il termine dell' opera 
sua, di proclamare un'ultima volta la precellenza e supe- 
riorità del potere ecclesiastico sul laico, con un passo, che 
è per queir epoca tutto uri agguerrito programma filosofico- 
politico : 

Dìcimus quod dominium potestativum quod habet Ecclesìa est longe 
«ixcellentiiis quam illud quod habet Caesar, quia poteet in persona m 
Caesaris et in bona temporalia ipsius animadvertere; personam quidem 
Caesaris potest per censuram ecclesiasticam cohibere, bona quidem 
temporalia Caesaris potest in alterius dominium transferre. Immo, do- 
minium potestativum quod habet Caesar, et etiam ipse materiaiis gla- 
dius quo utìtur Caesar est per Ecclesiam et ad nutum Ecclesiae exer- 
cendus. (e. XI) 

Indi Egidio chiude la sua trattazione con un capitolo, 
del quale la sola rubrica è un' apoteosi del potere per cui 
il libro fu scritto : Quod in Ecclesia est tanta potestatis pie- 
nitudOj quod eius posse est sine pondere, numero et niensurci. 
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Il "De Ecclesiastica Potestate,, 
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SOMMARIO: I. Lotta eli violen/.ti Ini Bonìfìieio Vili e Filippo il 
Belio. — IL Lotta di dottrina — IIL Traiinti filosofico-politici di remila 
franceise, — 111 bùi. A ttegf^ lamento fìlosotìco politico d'Egidio (S, To- 
tfìjiso ed Egidio di fronte alle due pni**f^lii. Dottrine teocratiche d* E- 
l^idio). — IV. Tratta fi filono fico-politici di scuola imp^riftlista, - IV Itis. 
Atlegiftftiento IHosoiìco politico d* Egidio (Egidio e il De Monurchitt. 
Propri »5tà e clero. Dante ed Egidio). — V. It De eccle&iastica potestà ie 
e la bolla Unamsanctam. — VL II metodo e la forma del De ecclesia* 
stica pote^tah, — Conclusione. 



I 

Il secolo XIII volgeva al tramoiitOj ed il papato, fattosi 
ognora più potente dair epoca in cui aveva trionfato dei 
cesari germanici, dì mal animo tollerava queir autonomia 
che la monarchia capetingia, animata da un particolare 
spirila di laicità ignoto agli imperatori tedeschi, manteneva 
per sé non meno che per la sua chiesa. E quando a Ce- 
lestino V, al povero romito che meglio invero, come altri 
disse, se la intendeva con V uccello che vola, la nuvola che 
passa, il flore che s'apre, che non con gli astuti prelati 
della corte romana, succedette Bonifacio Vili, animato ed 
invaso dall* idea della più assoluta sovranità papale, di- 
vanne inevitabile un conti itto tra la pugnace invadenza di 
lui e l'accorta politica capelingia* S'avvivò così una 
noova contesa fra diritto ecclesiastico e diritto laico. M^u 
mentre quella di Giovanni XII ed Ottone l, di Gregorio VII 
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ed Enrico IV, di Pasquale II ed Enrico V, era contesa 
d'armi e d' ingiurie, d'accuse e di scomuniche, questa nuova 
contesa ebbe un nuovo carattere nel fondamento dottrinale 
su cui dall'una parte e dall'altra si cercò appoggiare la 
rivendicazione del proprio diritto o della propria pretesa. 
Non fu questa soltanto guerra di spade, ma anche di libri, 
non solo di dietf^ e concilii, ma anche di filosofici argo- 
menti. Filosofia e teologia riposero in campo il grave pro- 
blema dei rapporti tra potestà laica ed ecclesiastica; e mentre 
parte dei dottori proclamava assoluta la sovranità sacer- 
dotale, l'altra moveva al salvataggio della potestà laica (1). 

Si sa come si svolsero questi fatti, che a pochi sono in- 
feriori per importanza nella storia di Francia. Nella bolla 
Clericis laicos (settembre 1296) ha le sue modeste origini 
questa contesa. In quella bolla non era parola di domma 
né di disciplina ecclesiastica - delicati argomenti - ma vi 
si vietava al clero francese, inglese e tedesco di pagare al 
potere laico le imposte senza l'autorizzazione del papa, e 
si diffidava il potere laico dall' esigere senza tale autoriz- 
zazione imposte dal clero. Contemporaneamente, o quasi, 
Filippo il Bello, diletto a Bonifacio, e già discepolo di quel- 
l'Egidio Colonna che al cardinale Benedetto Caetani non 
ancora papa avea dedicato più di un suo lavoro, interdi- 
ceva ai sudditi d'esportare oro ed argento dal reame, fosse 
pure danaro dal clero diretto a Roma. 

Gli avversarii s' erano con ciò toccati. Ma non seguì un 
sùbito assalto. Contro papa Bonifacio in quel mentre sca- 
tenavansi ire di parte. A negarne la validità dell' elezione 



(ì) Colgo fin d'ora T occasione d'accennare alla notevole monografia 
dì Frang. Scaduto: Stato e chiesa negli scritti politici dalla fine della 
lotta per le investiture sino alla morte di Ludovico il Bavaro (1122- 
1347), Firenze, Le Monnier, 1882 (v. specialmente alle pp. 11-16 le varie 
fasi della lotta imperiale-pontificia). Essa ha il pregio di documentare, 
là dove Gius. Ferrari (Corso sugli scrittori politici italiani, Milano, 
Man ini, 18(5^) va, secondo il vecchio metodo, fantasticando; là dove il 
Cavalli (La scisma politica in Italia, in Mem, dell'Istituto Veneto, 
voi. XI) dà notizie frammentarie. Poco organici, per quanto densi, sono 
ancora i lavori del Rirzler (op. cit.) e del Frank; Kéformateurs et 
publicistes de V Europe, Moyen-Age-Kenaissance, Paris, Lévy, 18(>4. 
V. ancora Scholz, op. cit. 
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s' affermava V illegalità del * rifiuto?^ dì Celestino V, Pietro 
e Giacomo, cardinali Colonna, preparavano contro il Caetani 
il lor fiero liljeilo, tncntre a favore di lui frate Egidio Co- 
lonna scrìveva il suo De renimciaUmie papae. Anclje il re 
di Napoli s'atteggiava a nemico di Roma. 

Tutto ciò, più che le istanze di ventitré vescovi francesi^ 
valse a temperare le ire del fiero pontefice contro di Fran- 
cia; sì che conia bolla Fdsi de slatti (luglio 1297) egli pose 
alla bolla precedente tali restrizioni, ch'essa ne rimane 
virtualmente annullata. Fece di più: decorò il casato ca- 
petingio della massima onorificenza cristiana, canonizzando 
l'avo stesso di Filippo, Luigi IX, 

Sopravvenne quel giubileo che Dante e Giotto videro e 
immortalarono: e questa apoteosi deiridea cristiana e ro- 
mana finì col dare a Bonifacio, ctie stupito ad essa assi- 
steva, le vertigini del potere. Le controversie di lì a poco 
sorte in Francia circa beni ecclesiastici e laici non furono 
che la causa accidentale d'una inevitabile ripresa delieo- 
stiìità, E la bolla AuscuUa fili, che, nel dicembre del HiOl, 
il papa indirizzava al nipote d un santo da lui canonizzato 
parafrasava con battagliera intenzione un passo del Libro 
dei Re: * Dio » diceva «imponendoci il giogo della servitù 
apostolica, ci ha posti al di sopra dei re e degli impera- 
tori per [strappare, distruggere, annientare, disperdere^ e- 
dificare e piantare in suo nome ». Narrano parecchi storici - 
e tra essi il Gregorovius (1) - che Filippo bruciasse nella 
chiesa di Notre-Dame quella bolla; ma è ftirse leggenda; 
e noi dobbiamo attendere i tempi di Marlin Lutero per 
assistere ad alto sì audace. Certo però, nelT adunanza 
che il re tenne, nelT aprile del 13(12, in Nolre-Danie, fu 
impegnata, presenti i rappresentanti della nobiltà e del 
clero, e col principio dell'aulonomia del potere regio, la 
lotta con Roma; mentre i\ abati, 3'» vescovi e l arcivescovi, 
invitati dal papa ad un concilio, uscivano, ad onta del di- 
vieto del parlamento di Parigi, dalla Francia. Tra i quattro 
arcivescovi era Fgidio, il nome del quale figura negli atti 
coi quali il re sequestrava i beni di rpiesti profughi i^ì). 



(l) Op. e voi. cit.. p. ]'Ò± 

(^) V. DiPUY, op. cit. tip. 86, 
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Allora Bonifacio Vili bandì dal Laterano la famosa sua 
bolla Unam sanctam (18 novembre 1302), mentre forse Tar- 
civescovo di Bourges dava mano al suo trattalo. « Vi sono 
due spade * affermava, in sostanza, la bolla, che ha una 
impressionante affinità d'espressioni col trattato egiziano, 
«vi è la spada spirituale e la materiale. Entrambe com- 
petono alla chiesa, che tiene direttamente («adusum*)la 
spirituale, ed affida ai principi la temporale, riserbandosi 
d'essa il governo indiretto («ad nutum»). I principi adun- 
que, e tutte le creature, debbono piena obbedienza al papa ». 

Onde l'assemblea di Parigi, nella quale Guglielmo di 
Nogaret definì il più che ottantenne pontefice novello Bar- 
laam, dichiarandolo falso papa, simoniaco ed eretico; onde 
l'assemblea del Louvre, per la quale Guglielmo Plaisian 
scrìsse un memoriale che comincia: « Bonifacio non crede 
all' immortalità dell'anima né alla vita eterna, ha detto che 
preferirebbe essere un cane anziché un francese, s'è fatto 
adorare in effigie nelle chiese, ha un demone a consigliarlo...»; 
onde infine quelle precipitose vicende del 1303, che ebbero 
il loro epilogo nel così detto schiaffo d' Anagni, da Dante 
deplorato : 

Veggio in Alagna entrar lo fiordaliso, 
E nel vicario suo Cristo esser catto 

(Purg. XX, 86-7). 

e che fiaccarono la fibra, pure oltremodo resistente, del 
vecchio Bonifacio. 



II 

Parallela a questo grandioso duello 'di reciproche rap- 
presaglie svolge vasi frattanto fra i dotti scolastici e teologi 
una contesa d'affermazioni, che, sebbene allora straordi- 
nariamente appassionasse gli animi dei disputanti, ci ap- 
pare oggi fredda ed inanimata in quelle stesse opere, le 
quali, pure rappresentando - come il De ecclesiastica potestate 
d'Egidio Colonna e il De Monarchia di Dante Alighieri - le 
estreme tendenze dei dottrinarli, non sono scosse da alcun 
eco dell'immane frastuono ch'era loro dintorno. Così l'o- 
pera che oggi vede la luce, e che un tempo fu, nella sua 
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jesante e monotona andatura scolastica, valida arma d'of- 
fesa e di difesa d'un papa e d' uq partito, t* ora un inerte 
e gelido rottame d'uno dei più violenti uragani ctie ab- 
biano sconvolta T a tin osterà politico- religiosa di Francia* 

In base ad essa frattanto e alla produzione filosotìco - 
teologica contemporanea, io mi propongo lumeggiare il 
pensiero egidiano» e classificarlo tra le diverse e le oppo- 
ste idee, per potere a ragion veduta assegnargli quel po- 
sto di estremo sostenitore delle rivendicazioni papali, che 
già di prima vista si può argomentare gli competa dall' ul- 
traguelllsmo del quale è impregnata quest'opera. 



Come nella notevole sua memoria « Il U aitato De Mo- 
narchia di Dante Alighieri e V opuscolo De pò testa te regia 
et papali di Giovanni da Parigi >>^ provò il Cipolla (ì)^ vanno 
distinte due diverse correnti d'idee di fronte rÌV imperia' 
lismo che fa capo a Dante: il guelfismo [lontificio, cioè, e 
la scuola regia francese. 11 guelfismo pontifìcio, idea ben 
definita, ammetteva l'impero, ma ne facea dipendere la 
potestà da quella del papa, asserendo che delle due po- 
testà a lui spettanti il papa affida ai monarchi o air im- 
peratore la temporale; mentre la scuola francese, sorta in 
Francia a difesa della monarchia conlro T impero più an- 
cora che contro il papato, negava a quello ogìii ragion 
d'essere come potestà laica universalmente supcriore alle 
congeneri, e negava quindi al papato ogni anche indire t la 
partecipazione a siffatta potestà. Laonde, di fronte all'idea 
imperiale, la scuola francese era più radicale della ponti- 
ficia: e centro di essa in ispecial modo Dante diresse il 
De Monarchia: mentre specialmente contro rimperialiintno 
dovevano combattere d'argomenli coloro che, come il lido 
a Filippo il Bello Giovanni da Parigi, cercavano rivendi- 
care riudipendenza della corona francese dall' impero e dai 
papato. 

Si noti intanto che tale distinzione fra due scuole^ delle 



(t) Mem, d&Ua H, Accadtimia delie Scienze di Torino, S. Il, t. XLIl 
(I81tì), |). 325 e segg. 
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quali la prima rimpiccioliva e la seconda negava V idea 
imperiale, fra due scuole che potevano fortuitamente es- 
sere guelfe entrambe, ma tali non erano di necessità, po- 
teva già di per sé costituire il fulcro della lotta tra il pa- 
pato e la monarchia francese; poiché, ritenendosi il papa 
rappresentante d' un impero universalmente sovrano, po- 
teva, mediante tale sovranità, arrogarsi una diretta inge- 
renza nello stato di Francia. Considerato sotto questo 
aspetto, il campo politico ci offre lo strano spettacolo di 
una lotta tra la corte di Francia, più antighibellina della 
stessa corte romana, perchè risolutamente avversa ad ogni 
forma d'imperialismo, contro il papa, interessato a fomen- 
tare r idea imperiale, che lo soccorre di validi argomenti. 
Definiamo pertanto il primo minor conflitto franco-pon- 
tifìcio, per poi succintamente descrivere il maggiore impe- 
riale pontificio, ad entrambi rispettivamente raffrontando le 
idee egidiane. 

Ili 

Già le prime avvisaglie occorse tra il papa ed il re di 
Francia avevano indotto il re, che non poteva con altre 
bolle combattere quelle pontificie, a ricorrere alla difesa 
di dotte penne, procurando si componessero per la Francia 
e fuori opuscoli tra filosofici, teologici e politici, di pro- 
paganda regia. Ce ne pervenne una serie, che comincia con 
l'anonima Summarin brevis et compendiosa doctrinae felicia 
expeditionis et abbreviationis guerrarum et litigium rerum 
Francortcm^ scritta innanzi la bolla Ausculta fili, con la 
quale Bonifacio Vili riprendeva le tesi teocratiche d' In- 
nocenzo III e di Gregorio IX. Attribuito da JNatalis de 
Wailly e dal Renan a Pierre Dubois, avvocato di Fihppo 
il Bello (1), quest'opuscolo, pure riconoscendo al papa, in 
virtù della donazione di Costantino, potestà d'imperatore 
universalmente sovrano, espone un complicalo piano po- 



(1) Nata US uk Wailly: Mémoire sur un opuscule nnonifme inti' 
<tt/«^8iiMMARiA BREVIS, etc, ìli Mémoives de VltistUut National de France, 
t. XVIII (1859), II, p. 4:fò e segg.; Renan: Pierre Dubois légiste, in cit. 
Hist, littér. de la Fr., t. XXVI (Paris. Lévy, 1873), p. 471 e segg. v. 
pure Scaduto, op. cit., pp. 7(5-81, e Cipolla, mém. cit, p. 415. 



litico- milita re per assoggettare alla Francia l'Europa. Questo 
f^ aacora, tuttavia, non ostante il suo cotitiDuo discorrere 
darmi, un trattato pacifico in rapporto alla quistione delle 
due potestà. 

Affronta invece arditamente siffatta c|aestione, mentre 
svolgon^ii gli ultimi episodi! della contesa franco-pontìticia, 
Giovanni da Parigi nel Uè potestaie regia et papali (ti Egli 
pone in campo senz* altro un problema fondamentale: se 
il principe riceva immediatamente da Dio il suo potere o 
mediatamente dal papa. Sostiene eh esso non lo riceve dal 
papa, « né assolutamente nfe riguardo air esecuzione », cioè, 
secondo la formula eli e sarà d' Agostino Trionfo, piij lolto 
a tale linguaggio, ne riguardo a^ìVinMitiiUo et anctoriias nò 
riguardo iiìV executlo; ma chi: Io riceve direttamente da Dio. 
Ciascuna autorità è quindi nel proprio campo sovrana ed 
autonoma, così la laica nel temporale come la sacerdotale 
nello spirituale. K fautore reca un esempio che non manca 
d'efficacia: Chi direbbe che, perchè il maestro o educatore 
ordina tutte le cose della famiglia ad un fuie più nobile, 
cioè alla cognizione della verità, perciò anche il medico, 
che provvede ad un line inferiore, cioè alla sanità dei corpi, 
sia sottoposto a quello nelle medicine da far propinare^ 
Ciò non conviene, giacche il padre di famiglia, eh..* li ha 
adibiti entrambi, non sottopose il medico, rispetto a queste 
cose, al maestro o educatore. 

Le teorie di Giovanni da Parigi direttamente spoppo n* 
gono al guelfismo romano, che sosteneva la dipendenza 
A^ istituzioHB e iVesmnsione del potere temporale dal sacer- 
dotale. S'oppongono, d'altra parte, alla teoria imperialistica 
e dantesca, che piTj oltre prenderemo in esame, con l'as- 
serire non sia necessaria una monarchia universale, anzi 
<£sia meglio che più gruppi d'uomini formino plil regni *^. 
Ad ogni modo - e su (luesto non transige Giovanni, il (jnale, 
nella irresolutezza delle rimanenti sue idee ha pure rico- 
nosciuta la potestil imperiale (2) -ad ogni modo, sia o non 
sia necessaria la monarchia universale, certo da essa non 



(t) È in GOLDAST, Monarehia cìt„ t II» p. M) e segg. 
(1) Dice in Tatti ìneldentalri)etUe: « Ini pera tor udì versa lem et ubique 
iiabel ìurisdiclionem * (Goli*asTi p. 1^7). 
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dipende la Francia, che non fu compresa nella donazione 
costantiniana; e quand' anche fosse stala in essa compresa, 
varrebbe omai a suo favore il diritto di prescrizione, es- 
sendosi sempre i Franchi opposti al dominio romano. 

Segue l'anonima Quaestio de polestate papae (1303), at- 
tribuita dal Renan al Dubois della Summaria brevis (1). 
Composta in epoca della precedente meno queta, essa so- 
stiene che il papa, in quanto è vicario di Cristo, non ha 
altro potere che lo spirituale, e che quel potere temporale 
ch'eventualmente avesse acquisito per la donazione co- 
stantiniana nou tocca la Francia, la quale del resto po- 
trebbe accampare il diritto dì prescrizione. 

È questa la tesi di Giovanni da Parigi, sostenuta con 
i medesimi argomenti; è questa la tesi, e sono gli argo- 
menti, che figurano anche nella Quaestio in utramque par- 
tem prò et contra pontificiam potestatem (1303), opera, se- 
condo il Riezler, di Raoul de Fresie (2), scritta in quella 
che la falsa bolla Deum time attribuiva a Bonifacio i più 
aggressivi propositi d' invadenza pontificia; è questa infine 
la tesi di quella Quaestio de ulraque potestate che un' errata 
ed inverosimile tradizione attribuì, come vedemmo, ad E- 
gidio Colonna. 

A questa tesi ed a questi argomenti opponevasi, riguardo 
alla dipendenza della potestà laica (e in ispecie della po- 
testà regia francese) dal papato, la scuola guelfa romana, 
della quale Egidio fu la più notevole figura; e riguardo alla 
negazione dell'impero o della sua giurisdizione sulla Francia, 
la scuola imperialista, che fece capo a Dante. 

Ili bis. 
Il De ecclesiastica potestate, che fa d'Egidio Colonna un 



(1) Op. cit., I. e. Stampata a Parigi nel 1506, la Quaestio de pote- 
state papae fu ripubblicata dal Dupuy, op. cit, p. 663 e segg. 

(2) RiczLCR, op. cit., p. 139 e 140. Vedi pure Scaduto, op. cit., pp. 98- 
100. Notisi che anche quesr opera fu falsamente attribuita ad £g., se- 
condo riferisce il Roncaglia nelle cit note a Nat. Alex. (p. 127). Ag- 
giunge il Roncaglia che un codice ne esisteva, il quale diceva: « Ex- 
plicit quaestio praedicta edita per bonae memoriae Àegidium de Roma 
ordinis fìratrum Eremitarum S. Augustini, sacrae theologiae eximium 
professorem, ac archiepiscopum bituricensem, secundum quod fertur». 
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caposcuola ed un capoparlito, e che fu composto, secondo 
Eurico Finke, nelFanuo 1302 (1), c'induce a ricercare nel 
pensiero tiloBofìco dell*aulore le basi del suo atteggiamento 
di Tronte alle altre scuole ed afilli altri partiti. 

Delle quattro correnti del pensiero filosofico del secolo 
XI H, la u copia tonica {o agostini ina), V aristolelico-plato- 
nica, raristotelico-averroista e F arristo tei ico-to mista (2), a 
quest'ultima appartenne Egidio Colonna. Egli fu, con S, 
Tomaso, antiaverroista; poiché, se Averroè era dagh stessi 
ayversarii-S. Tomaso non escludo - ammirato per il <<gran 
commento », era anclie però schivato come fomentatore 
d'ere*sie. Nelle sue opere, le quali avevano trovato a Pa* 
rigi un catdo ammiratore iu Sigeri di Brat>ante e un vee- 
mente avversario nel Doctor illnminatuif Raimondo IjuIIo, 
era uno stimolo alla ribellione della fdosoriaalla teologia, 
deir aneilia alla domina; s affermava già in esse con certa 
baldanza il razionahsmo, Egidio pertanto appartenne a 
quella corrente aristotehca, alla quale confluiva il tomismo: 
Egidio, nato quando già era trentenne quel Ruggero Ba- 
lcone, che col principio « sine experientia nihil sufficienter 
sciri potest» gettava anzi tempo un seme che dovca ger- 
mogliare tardivo; Egitlio, contemporaneo di quello Scoto 
che tentava con sotlil critica razionalista portar soccorso 
al domma, contemporaneo e quasi coetaneo di quel Pietro 
d'Ahano, che, pure avendo ^peciahnente allo studio pari- 
gino attinto il suo sapere tilosoflco -scientifico, seppe non 
di meno largamente abbeverarsi ad altre fonti della coltura; 
Egidio restò un dommatico. Apriorista ed autoritario, egli 
anzi ci si presenta come un caso tipico dello scolasticismo 
teologico, che totalmente asservisce la tilosofìa alla teologia. 



(1) FiWKF,, op, cit.. p. (HO, Egli si liasa: 1.^ sul fatto che il conflilto an- 
gle francese del I30U è menzionalo come avvenuto (III, ti): ciò che non 
permette dì ritenere il tratlalo anteriore al l3lXH 3.'' sul falto che con 
latta proImbUilàil trattata servì alla redazione della bolla Unam sanctam, 
e che la Glossa di Giovanni Monaco, uscita immediatamente dopo la 
boMa^ SI giova del Irattato egidìuno: ciò che non permette di farlo pò* 
steri ore air autunno del Vèi)i. 

Lo Sciioij'. (op. cìt , p, 518) propende per il 1301» 

(2) Vi. Pel. Toctio, Le correnti del petmiero filosùfico etc.t già cit,, p» 
179 e eegg, 
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Ciò posto, se noi ci rifacciamo alla genesi storica del 
pensiero egidiano, ritroviamo frale Egidio discepolo di S. 
Tomaso, del quale poi in massima seguì, ed anche difese, 
le dottrine. Però talora, come già udimmo dai biografi af- 
fermato, egli dissentì dal maestro. E se in qualche materia 
specialmente dissentì, rÀò fu nella politica. Non senza motivo 
egli scrisse un suo De regimine principum quando già ne 
andava uno sotto il nome dell' Aquinate. Vediamo adunque 
per sommi capi quanto il nostro autore, in ordine alle idee 
che ci interessano, s' accordò, e quanto discordò dal mae- 
stro. 

San Tomaso entrava con la parte politica della sua 
filosofia in terreno pressoché vergine per il Medio Evo; e 
v' entrava col sussidio d' una guida non nota ancora, la 
Politica d'Aristotele. Alle teorie aristoteliche facendo su- 
bire il trattamento scolastico, anche in questo campo egli 
ingenerava una corrente aristotelico-tomista. Nella nota di- 
stinzione della Summa di quattro sorta di legge, la etei na, 
la naturale, la positiva e la divina, S. Tomaso ascriveva 
alla legge positiva il potere politico laico come 1' ecclesia- 
stico. « Uominium et praelatio » diceva * introducta sunt 
a iure humano. » Solo quindi per via indiretta, secondo 
le vedute tomiste, puossi riporlare a Dio il potere politico: 
solo considerando, cioè, che quel ius humanum scaturisce 
dal ius naturale, il quale, a sua volta, altro non è se non 
«l'impressione del lume divino in noi». In questo senso 
lato, per questa via indiretta, si spiegano anche le parole 
di Paolo ai Romani (XIII, 1): «... non est enim potestas 
nisi a Deo» (1). 

Egidio invece, sebbene tomista- o meglio aristotelico - 



(1) Noto che, riguardo a questo passo di Paolo, neJ Comm, Sentenc, 
(sup. XLV distìnct.), S. Tomaso, volendo dimostrare che la « mala po- 
testas» non può derivare da Dio, distingue la forma praelaHonis 
(rapporto astratto tra un imperato ed un imperante) dai modo d'ac- 
quisto o d'esercizio della potestas. Distinzione tomista (precorsa da 
S. Bernardo), che è in Egidio (II, 9), e che sarà ulteriormente svolta 
da Agostino Trionfo nella già ricordata distinzione d'instituiio et 
auctoritas ed executio. Nel nostro trattato Eg. distingue la « potestas 
in se » dai « potestatis usus », e quindi la « potestas lussa » dalia « po- 
testas permissa » (II, 9). 
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nella classificazione delle varie forme di governo, e nebhene 
tomista -non più arÌBlotelico - nella preferenza data alla 
monarchia, ch'egli vuole ereditaria (I), ritiene che il potere 
regio o imperiale sia una impeciale e diretta iì^tituzione di 
Dio, e che esso fu da Dio affidalo, unitamente al potere 
spirituale, alla chiesa, e pni precisamente al cìjpo ilella 
chiesa, il quale va esercitandolo mediante il principato 
laico, ^ Kb\ ergo^ egli dice in uno dei numerosi passai elie 
nel De ea^lcmastica pofe^taie ciò afTermano *est ergo utrum- 
(jue (sacerdotiura et regnum) a Domino, et unumetaliud, 
sed unum propter aliud > (111, I). /^i^iiVw/ro adunque divina, 
executio umana. 

Che se, procedendo oltre, veniamo alle relazioni tra le 
due potestà, noi ben sappiamo che Egidio le riuniva en- 
trambe di diritto nel pontefice, il quale, cedendo nel fallo, 
come pur ora dicevasi, la potestà laica al principe, esìgeva 
eh' esso da lui la riconoscesse e la mantenesse al suo co- 
mando ( <ad nutum * ), Onde diceva; Errant itaque dicentes 
quod aequfì immediate a Deo sunt sacerdotium et impe- 
rium, vel sacerdotium et polestas regia (li, 5); passo che 
non è, come pare a tutta prima, in contraddizione con 
quello pur ora citato, se si considera che in quello si trat- 
tava della immediata istituzione, della creazione, delle due 
potestà, in questo della loro comegna più o meno diretta 
al sacerdozio ed al laicato, da Egidio affermata immediata 
per il sacerdozio, mediata per il laicato (onde * non aeque 
immediate* derivano da Dio sacerdozio ed impero), contro 
coloro, i quali, come Dante, affermavano invece che « aeque 
immediate * procedessero da Dio le due potestà. 

Ma di tali relazioni tra le due potestà poco invero noi 
apprendiamo da S. Tomaso, se ci limitiamo allo spoglio 
della massima sua opera; mentre per altro qualctie recisa 
e decisa affermazione, per quanto isolata ed incidentale, 
già innanzi a lui s' era avuta nel De considerai ione di S. 
Bernardo, autore citato a quell'epoca come una vera au- 
torità* Riferisco, anche per la somiglianza che hanno con e- 
spressioni egidiane, questi passi del monaco di Chiaravalle, 



(1) Cfr, De regimine pnncipnmt eàìz. di Floma, 1607* p, ¥>{. 



~ LVIII - 

che, scritti da un santo, assumevano per quei filosofi, an- 
zitutto cristiani, una speciale importanza : 

Uterque ergo ecclesiae, et spiritualis scilìcet gladius et materìalis; 
eed i8 quidem prò ecclesia, ille vero ab ecclesia exercendus: ille sacer- 
dotis, is militis maim, sed sane ad nutum sacerdotis et iussum impe- 
ratori s. (1) 

Petri uterque (gladius) est: alter suo nutu, alter sua manu quoties 
Decesse est evaginandus. (^) 

Sono concetti ed espressioni che Egidio ripete sino a 
tediare. 

E, ancora, innanzi S. Tomaso, notevoli affermazioni re- 
ligioso-politiche, per quanto poco sode, s'erano avute nel 
Policratictis di Giovanni di Salisbury (3). È noto, del resto, 
che fino dall' epoca di S. Paolo, e poi in modo assai co- 
spicuo all' epoca d'Ildebrando, s'andavano nel cattolicesimo 
svolgendo concetti antistatali, o confondendosi lo stalo ed 
il suo fine etico con la chiesa ed i suoi fini ultramondani, 
o elevandosi, sino a renderlo sacro, il chierico sul laico, e 
sottraendo il clero, già sussidiato da donazioni, alle im- 
poste dello stato. 

Tornando a S. Tomaso, va tuttavia osservato ctie è in- 
tanto principio fondamentale tomistico che, risultando l'uomo 
composto d'anima e di corpo, e l'anima precellendo, delle 
due potestà che rispettivamente riguardano quelle due parti 
la sacerdotale è di sua natura più elevata della temporale. 
Ma la Sumnta ritiene che per quanto concerne la salute 
dell'anima l'uomo debba assoggettarsi alla potestà spiri- 
tuale, e per quanto concerne la salute del corpo alla tem- 
porale, quando non si trovino questi due poteri acciden- 
talmente riuniti in una sola persona, come avviene in quella 
del papa, «qui utriusque potestalis apicem tenet»(4); e ri- 



(1) ^. Bernardi Claravallensis Opera omnia, Lutetiae Parisiorum, 
ap. M. Henault, 1610, De consideratione, col. 8SiF - 886A. Il De 
consideratione fu scritto, come da un passo risulta, verso la metà del 
sec. XII. 

(2; Opera cit., epìst. CCLVE {ad dom, pp. Eugenium), col. 1607H. 

(3) Scritto forse nel 1159. Pubblicato ad Amsterdam nel 1664. Vedi 
in proposito Schaarschmidt: Johannes Saresberiensis, Leipzig, Teubner, 
1862, e Scaduto, op. cit., pp. 21-26. 



V (4) Summa, Sec. Sec, q. XLII, a. 1 - 2. 
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tiene che la chiesa non abbia il diritto di condanna sui 
principi infedeli. Mentre, cioè, secondo S. Tomaso, il potere 
secolare può e deve punire « corporali ter » gli scismatici 
che rifiutino obl^edienza alla chiesa (cosi volendo anche le 
leggi canoniche), non può e non deve punire temporalmente 
chi non è mai stato cristiano. Nessun culto che non sia il 
cattohco (o anche il giudaico) è tollerabile; ma non si de- 
vono, nolenti i genitori, liattezzare i hgli dei giudei, o dei 
pagani. 

Se a questo punto noi ci rivolgiamo ad Egidio, non ab- 
biamo che a scorrere le rubriche dei singoli capitoli di 
quest'opera per convincerci pienamente che ben più pre- 
cise e più spinte erario le idee del discepolo. Già nel pro- 
logo intanto egli fa tale dichiarazione, die non ci lascia 
alcun dubbio suirintransigen7a delle sue idee; la cono- 
scenza della potestà ecclesiastica è nel novero delle verità 
necessarie alla salute dell* anima (1). Poi si fa ad esporre 
teorie <e ne vedemmo succintamente la sostanza), die pog- 
giano precisamente sul postulato che le due autorità si 
trovino di diritto unite sempre, e non accidentalmente, nel 
capo della chiesa, e che la potestà laica sia sempre e dap- 
pertutto soggetta alla spirituale, come quella che è da essa 
e per essa isti tu ila , 

S'obbietterà che net De regimine principnm che vsl sotto 
il suo nome S. Tomaso espone idee più specialmente po- 
litiche e professa principii più decisamente guelli che non 
nella Summa, Ma va iuta ito rammentato che la critica 
storicofìlosofica ha limitato ai primi due libri di questo 
trattato la paternità delP Aquinate, attribuendo a Tolomeo 
da Lucca i due seguenti (2). Nei due primi pertanto l'au- 
tore comincia con lo stabilire il postulato della necessità 



il) L I. E ciò In base ad un'arbitraria ìiUerprelazìotip della glossa 
comune al « Si quìsuiitem ignorai ignorabitur ► della l.' ep. al (Corinti. 
Di questa idea* germogliala nel fervore della conlesa» non è immune 
ne [I pur Dante (De Monarckia, li, l.H). ma ninno forse apertamente 
come Egidio mai la profeetìù, 

(2) Vedi in proposito la ctt. Hist. littér. de la Fr,, L XIX, passim. 
Un Dk Maria {UpuRcuìa, llomae» I88<>, voL ^A p. ^2), a quanto ritraggo 
dalla CiL Storia della filosofìa del Tubneo, vorrebbe anzi limitare ai 
ioli primi quattro capitoli del i.** libro l'opera di S. Tomaso. 
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naturale della società civile (« est horaini naturale quod 
in societate niultorum vivat » ): concetto troppo diffuso al- 
lora nelle scuole perchè possa dirsi originale, e concetto 
di scarse conseguenze ed applicazioni, se da esso partivano, 
per giungere ad opposte conclusioni, partigiani ed avver- 
sarli della duplice potestà (1). Pifi oltre, è vero, S. Tomaso 
decisamente afferma la dipendenza del potere regio dal 
sacerdotale (1, 14); ma è pur notevole ch'egli appoggia il suo 
asserto al fatto che sono i beni temporali transeunti, e gli 
spirituali eterni, e non reca i consueti argomenti del guel- 
fismo, che Dante nel De Monarchia confuterà. Li reca bensì 
l'autore del terzo libro, e, come di solito, li enumera e li 
commenta (2); ma l'autore del terzo libro non è più quello 
dei precedenti. Di guisa che anche sotto questo aspetto 
risulta, quasi per riprova, fondata l'opinione della duplicità 
d'origine di quest'opera. 

Nel suo sistema politico-filosofico, insomma, S. Tomaso 
non scende a particolari, ma parla(come, di proposito, farà 
Egidio) dello stato in genere, e non dell'impero in parti- 
colare: ragione per la quale egli non sente la necessità di 
scendere, neppure nei libri suoi del De regimine principtimy 
dal campo filosofico allo storico. E se il suo pensiero e i 
suoi generici argomenti servirono di base a sistemi guelfi 
posteriori, ciò fu in linea puramente teorica, e a ciò con- 
tribuì assai l'attrattiva del vedere appoggiate all'autorità 
d'un santo le proprie opinioni; ma S. Tomaso resta, ad 
onta di ciò, un moderato di fronte al guelfismo a lui an- 
teriore e posteriore: < per lui * così ben termina lo Scaduto 



(1) Cfr. Convivio, IV, 4, e De reg. princ, d' Eg. Colonna, III, 1-6. 

(2) A Argomenti ad auctoritatem : 

* Tu es Petrus, et super hanc petram asdificaho ecclesiam mearm^ 
(Matth., XVI, 18). 

« Et Ubi dabo claves regni coelorum, et quodcumque ligaveris su- 
per terram, erit ligatum et in coelis, et quodcumque sol ver is super ter- 
ram erit solutum et in coelis y*^ (Ibìd., 19). 

B Argomenti storici: 

Donazione di Costantino, traslazione dell* impero con le incorona- 
zioni di Carlo Magno e d'Ottone, deposizioni d* imperatori operate da 
pontefici (mentre il reciproco era avvenuto solo «ratione delieti*). 

Meglio vedremo più oltre enumerati da Dante questi argomenti 
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analoghe sue conclusioni: «per luì il principato non è una 
creazione del diav^olo, come già in parte pei Gregoriani, né 
il papa quasi un Dio, come pei clericali dei tempi di En- 
rico VII e dì Ludovico il Bavaro * (1)- 



La succinta esposizione fatta del contenuto del De 
eccfesiastica potestà le dì i*er se prova come Egidio si spin- 
gesse assai più oltre che il S, Tomaso della Summa e dei 
primi due libri del De regimine principnm, e che il Tolo- 
meo dei secondi due libri. Ninno anzi, come bene osservò 
lo Janet nella citata sua storia della tìlosofìa, è mai andato 
sì avanti sulla via delle dottrine teocratiche. Oindizio che, 
pure rispondendo al vero, non forse fu dato con piena 
conoscenza di causa, E ciò dico perchè resta debole an- 
cora e poco giustificato tale giudizio, se ci limitiamo a con- 
siderare nelle pagine del difensore di papa Bonifacio le 
consuete affermazioni d'una assoluta pertinenza dei due 
giada al pontefice, delT illegalità d'ogni monarebia non 
istituita dalla chiesa di Roma, e simili, ([uali leggonsi nel 
De }yotmÌHÌe summi poìiH/kis di Guido Vera no, nel De re- 
gintiìie Christiana di Oiacomo da Viterbo {2), nel De morfo 
generalis ronciUi celebrandld'ì Guglielmo Durando di Mende 
(3), e più tardi nel De origine iurisdicHonum e nel De le- 
gibus di Durando di S. Porciano, doctor resolutissimtw {4), 
e nella Summa de pofestate ecelesiaslica, oltre che nei trat- 
latetli minori d'Agostino Trionfo (5), senza giungere a 
quella stupefacente aft'ermazione egidiana, che è veramente, 
mi pare, il limite, giunto al ([uale, l'autore del Deecdesia- 
stica potestate ha di gran lunga lasciato addietro ogni con- 
temporaneo trattatista: che ogni cosa creata appartenga 
di dirittu alla chiesa, e che non esista diritto di proprietà 



(i) Op. cit., [h 37. 

ii) Composto nel lIìOl, Vedi Sqhoijs, op. cìL, p. Ìs39 e segg. 

(;j) Vedi iti proponilo Scadlito, op. cit., pp. 41 - 45. 

(4) Opere pnMertori a Filippo il Bello. Vedi in propoaito Scaduto, 
op* cit., pp* 4r>40. 

(5) Questi trattatelU sooo in Scholss, op. cit, pp* 4W6 516, 
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e d'eredità, il quale non poggi su d'una tacita autorizza- 
zione o condiscendenza della chiesa. 

Così è infatti. Non soltanto dice, e ripete sino a te- 
diarci, Egidio: 

Habet ergo spìritualìs gladìus posse super uti*umque, lam super 
spìritualìa quam super teinporalia (II, 13), 

Data est enìm buie gladio oninis potestas in coelo et in terrà; in coelo 
quantum ad spirìtualia, in terra quantum ad temporalia (II, 14), 

Domini um potestativum quod habet Caesar, et etiam ipse materia- 
lis gladius quo utitur Caesar est per ecclesiam et ad nutum ecclesiae 
exercendus (III, 12), 

e così via; non soltanto, cioè, Egidio ripetutamente esprime 
concetti sulla duplice potestà che vedemmo già espressi da 
S. Bernardo; ma egli, sviato forse dalla concitazione po- 
lemica, con un improvviso passaggio dal campo della po- 
testà di sovranità («posse») a quella della potestà di 
possesso («possidere»), giunge a questa radicale teoria: 

Ecclesia est omnium temporalium domina fili, 2), 
Ipsius ecclesiae est orbis terrarum, et universi qui habitant in eo 
(II. 11). 

Stupefacente teoria, che nello stesso campo cristiano 
veniva a sostituire a Dio la chiesa; che, demolite le basi 
tradizionali del diritto di proprietà, cercava supplire con 
concetti iperbolicamente religiosi: estreme conseguenze di 
estremi principii, non accette agli stessi guelfi posteriori 
(l). Di guisa che restano quale caratteristico documento 
dell'epoca i capitoli VII -XII della seconda parte del pre- 
sente trattato, nei quali il diritto di proprietà, da molti negato, 
in base ai testi sacri al clero, al clero appunto è nella sua 
essenza limitato; nei quali la legittima possessione è negata 
a chi non sia battezzato, o a chi, battezzato ( « spiritualiler 
regenera t US » ), non sia netto di colpa ( * sacra mentaliter 
absolutus )^ ); nei quali, insomma, leggonsi passi come questo: 

Dupliciter sumus non subiecti Deo et sumus indigni haeredìtate ae- 
terna: per peccatum originale, et eciam actuale; et sicut dupliciter su- 
mus non subiecti Deo et sumus indigni haereditate aeterna, sic du- 



(1) Le ritinta, ad esempio, il resoluHssimus Durando da S. Porciano 
nel De origitie iurisdictionum (p. 14 delPediz. di Parigi, 1506). Non 
occorre io ponga in rilievo il carattere sovversivo di queste idee ri- 
spetto alla società, nei seno della quale venivano proclamate. 
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plicfler Btimiis ìndigfii haereditate ptiterna et sumus iiidfgiu quacumqiie 

possessione et quocumque dominio (11, S). 



Con la teoria della illegitlima proprietà dei non bat- 
tezzali e dei battezzali die trovinsi in disf^razia di Dio il 
Medio Evo teologico raggiungeva ìl eoliiio deir iperguelfi- 
snio. E si riconoscono in tale eccessività i sintomi d* un 
potere che sta per crollare, 

(1 potere teocratico di Roma infatti stava per crollare. 
L*idea di quell'impero, con le rovine del quale esso s'era 
costrutte le fondamenta, ora, rinnovellata da Dante e dal- 
l'* invincibile » Occam, nuovamente gli si ergeva di Tronte. 

Al Dante del De Manarchia e di numerosi passi della 
Divina Commedia fa capo una corrente d'idee, che impro- 
priamente fu detta gtiibeUina, e che meglio potrebbe dirsi 
imperiaìista : idee, delle quali il 6ero poeta seco stesso 
compiacevasi, come di quelle che lo elevavano al disopra 
d' ogni fazione; 

, . . «k che fi te fin belÌQ 
Averii falla fìarte per Ìb flesso 

(Par. XVII. 68^). 

E invero, le voci << guelfo» e * ghibellino »^ come ninno 
ornai più ignora, hanno un significato mutevole a seconda 
dei tempi e dei luoghi. Ben definite, per contro, sono le 
idee deir Alighieri e degli imperialisti. 

Va intanto rammentato che F espressione * impero ro- 
mano^ fu nel Medio Evo adoperata a designare varii con- 
cetti, «poiché» nota il Cipolla «senza dire che significò 
storicamente V impero dei Romani antichi, essa valse spesso 
a indicare soltanto le regioni su cui realmente si esercitò 
Tautorità delT imperatore, mentre pure aleggiava sopra i 
fatti della politica quotidiana T idealità di un regime uni- 
versale» (1), A questa idealità mirò Dante, vagheggiando 
un sistema filosofico-politico, a sostegno del quale scrisse 
il De Monarchia. 

Il De Monarchia sostiene che V autorità ponlificia, uui- 



(1) Mera, eit, p. 33L 
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versalmente sovrana nel campo spirituale, e rautorità im- 
periale, universalmente sovrana nel campo temporale, sono 
r una dair altra indipendenti (solo « in alcunché > dipende 
la laica dall' ecclesiastica), entrambe derivando diretta- 
mente, immediate^ da Dio. Tale affermazione si contrap- 
pone, come vedesi, alla nota teoria guelfa dplla duplice 
potestà. 

La tesi dantesca è pure sostenuta da Enghelbert, abate 
d' Admont, che nel suo De orlu et fine romani imperli 
(scritto probabilmente circa il 1310), pure affermando Tu- 
niversalità dell'impero, lo dice caduco (l); da Landolfo o 
Radolfo Colonna nel suo De translatione imperiiy quale ci 
giunse modificato da Marsilio da Padova (2), e infine dal- 
l' anonimo autore d' una Quaestio an romanns pontifex po- 
tuerit treguam indicere principi Bomanorum. 

Dante aggiunge tuttavia, in ordine alle relazioni tra le 
due potestà, che, precedendo la società religiosa di sua 
natura la civile, gli uomini, i quali nell'entrare a far parte 
della società civile non cessano per questo d'appartenere 
alla religiosa, restano «in alcunché», m aiiguo, dipendenti 
dall'autorità religiosa, a quel modo quasi ctie il figlio, fatto 
adulto, uscito dalla casa alla vita pubblica, mantiene al 
padre, oltre al rispetto, una certa soggezione. 

A dimostrare l'eccellenza delle proprie dottrine, da 
buon logico Dante mirò specialmente a combattere quelle 
degli avversarii; ed a tal compito negativo dedicò quasi 
interamente la terza e più notevole parte del De Monarchia, 
poco intrattenendosi su queir opera positiva che nella ne- 
gativa era già implicita, direttamente contrapponendosi le 
due teorie. 

Una triplice serie d'argomenti la scuola guelfa accampava 
a sostegno della duplice potestà. A noi basti enumerare 



(1) È ili (ioldast: Politica imperialis, Francofurti typ. Brìiigerì, 
1614, p. 754 e segg. v. in proposito Scaduto, op. cit.. pp. 64-<)9, e Ci- 
polla, mein. cit., pp. .*J87-393. 

(2) In GoLDABT, cit. Monarchia, t. II, p. 88 e segg. Cfr. Questo passo . 
del De translatione imperii « Universale dominium dicitur monarchia» 
coi dantesco «est ergo temporalis monarchia, quamdicuntimperium » 
{De Monarchia, I, !ì). 
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eotali argomenti, da Dante partìcolareggiatamèiile confutali. 
Gli argomenti feologki veni va n primi (e. IV-IX), e consi- 
stevano in simboleggiare con fatti, persone e detti dei le- 
sti sacri la duplice potestà e la sogf?ezione del yladius 
mnleriaiU al gìadhis spiritualis: con Levi e Giuda figli di 
Giacobbe, con la deposizione di Saul operata da Samuele, 
e specialmente col mie e con la luti a della Qeneai; indi 
ifion V incsnm e l'oro del re magi, col citalo passo di Matteo 
quodcunu|ue ligaveris.... eie. >, e con le parole di Pietro 
in Luco: * Ecce duo gì adii hic^*. 

Seguono gii argomenti storici (e. X), primo tra i quali 
la famosa donazione, per cui Costantino, mondato dalla 
lebbra, * imperli sedem, scilicel Homam, donavit ecclesiae, 
Clini multis aliis imperii dignitatibus». Queste dignitaim 
appunto, secondo r interpretazione di Dante, cbe è una 
delle varie del Medio Evo, da quel dì niun altro potè conce- 
dere, a giudizio dei guelti, se non la chiesa (1). Indi T ar- 
gomento della traslazione dell' impero dall* oriente greco 
all'occidente carolingio, per opera di papa Leone 111 (Dante 
erroneamente dice papa Adriano), in compenso dei servizi 
da Carlo Magno prestali alla S. Sede contro il * dente lon- 
gobardo». 

Infine Dante combatte coloro che, con argomenti fìlo- 
èùfici (e. XI -XIV), sostenevano che papato ed impero do- 
veano ridursi ad una sola persona^ cioè alla persona del 
papa; poiché, posto che * omnia quae sunl unius generis 
reducuntur ad unum, quod est mensura omnium quae sub 
ilio genere sunt », essendo gli uomini d'uno stesso genere, 
papa ed imperatore dovcano ridursi ad unum; e, non es- 
sendo il papa *reducens ad alium», T imperatore dovea 
ridursi al papa. Ma al papa T Alighieri accortamente so- 
stiluìsce Dio, e da Dìo fii direllamente dipendere Tautorità 
imperiale. Conclude (e. XV} distinguendo un doppio fine 
deiruomo: la beatUudo huluB vitae^ raggiungibile ^ per plii- 



(1) Relativamente ai jfiudìzio dantesco sulla famosa donazione cfn 
Inf, XXV II, U^ù. rar. VI I-i e XA\ 55-57. oltre al noto passo: 

Ahi, Quf^»fHi, dì quanttì mai ftt wnitre, 
iVrjH la tua coHtxrtfioH, ma itucUa dftte 
C/w da tv prew it primu ricco pai re ^ 

tlnC. XIX, U5-117) 

V 
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losophica documenta», e la beatitndo vitae aetemae, rag- 
giungibile « per documenta spiritualia, quae humanam ra- 
tionem transcendunt )> (1). Mezzo a questo duplice ideale 
ha da essere la pace, la quale viene ad essere a sua volta 
il fine a cui Dio ordinò l' impero. 

Tali le teorie imperialiste di Dante, da Dante esposte 
con inconsueta serenità (2), contrapposte alle idee guelfe 
romane, neganti V iìidipendenza dell'impero, ed alle fran- 
cesi, neganti V universalità dell'impero, e tendenti a sot- 
trargli questa o quella regione: (3) teorie quindi che si 
comprendono nell'espressione di impero universale ed in- 
dipendente. 

IV bis. 

In quali rapporti stanno, di fronte a tali teorie, le teo- 
rie d'Egidio Colonna? 

Va anzitutto osservato che il De ecclesiastica potestate^ 
scritto in ispeciali e transitorie circostanze, non può con- 
siderarsi come il trattato tipico - sebbene sia il più spinto 
- del guelfismo romano contro l' imperialismo ghibellino, 
tipicamente rappresentato dal De Monarchia. Quando E- 
gidio pose mano all' opera sua aveva dinanzi a sé un re, 
anziché l'imperatore, e contro quel re guerreggiò, punto 
preoccupandosi d' affrontare il principio imperiale, o forse 



(1) Cfr. Convivio, IV, 6. 

(2) Sì rammenti, a mo' d'esempio, come, pure esciudeDdo le decre- 
tali dalie fonti della fede, Dante dichiari conservare verso la chiesa 
quella reverenza « quam plus fìlius debet patri, quam pius filius ma- 
tri » (III, 3). 

(3) Esempio tipico, siccome vedemmo, Giovanni da Parigi. Negando 
questi la legalità della donazione costantiniana, s'accorda, per un'i- 
ronia del caso, con T Alighieri. 

Qui non è superfluo rammentare che Dante, pur dando di fionifacio 
Vili severo giudizio, censurò anche di Filippo il Bello l'operato (Purg. 
XX, 8(>87; Far. XIX, 118-l!à0), e pose sulle labbra del primo antenato 
di lui le amare parole: 

r fui radice della mala pianta 

Che la terra cristiana tuUa aduggia. 

Sì che buon frutto raro se ne àchianta. 

(Purg. XX, 43-46). 
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preoccupandosi di non affrontarlo. Sì contano le ?olte che 
i^li fa menzione delF impero (1), usando per solito le espres- 
^%ionÌ ^< potestas ecclesiastica» e «potestas temporaliss^, 
*sumnius pontifex * e * princeps », e simili. 

Indarno quindi noi richercheremmt) in Egidio, di pro- 
posito accettato od avversato, il concetto deir impero whì- 
versale^ per cui < regere » viene ad essere diverso da « im- 
perare», e per cui la coesistenza di principi nazionali non 
esclude quella d'un universale e sommo sovrano tempo- 
rale. 

Ma se il Colonna non s'occupa deW ummrsaUtà d'un 
sommo potere temporale, s* egli non s' attarda a specificare 
se ad uno o a più princìpi il papa accordi nel fatto quel 
secondo potere ch'egli ha di diritto, egli però impHcita- 
mente - e forse un'unica volta esplicitamente (2) - combatte 
la tesi dell' indipendenza dell' impero, essendo principio 
fondamentale della sua dottrina la dipendenza del potere 
laico dallo spirituale* 

Generalmente considerati quindi il De Manarckia e il 
De ecclesiastica poiestate, pure essendo nella sostanza dia- 
metralmente opposti, non si possono nella forma e nel 
loro disegno direttamente contrapporre, e solo in linea 
speciale, incidentalmente, rispetto a questo od a quel pro- 
blema d' indole filosofica, religiosa o politica, si può sta- 
bilire tra le due opere una diretta relazione d' opposizione* 
S' aggiunga ancora, in tesi generale, che l' intento di Dante 
nel comporre il De Monarchia è quello dì giovare al mondo 
(3); ma egli mira con ciò ad una utilità pratica ed imme- 
diata, non oltremondana e spirituale, quale Egidio la va- 
gheggiava» In ciò r Alighieri, diversamente dal solito, non 
è l'uomo del Medio Evo, mentre in ciò è schiettamente 
medievale Egidio; in ciò l'Alighieri si comporta da filo- 



(1) II. 5,6; ÌIT, a. 

(d) * Errant it^ique dicenles quod aeque immedlale a Deo suol sa- 
cerdoti um et imperi um^ vel BacerdoUum et poteslaa regia * (II* 5). 

(3) * .... ut utiliter niundum pervigriem >^ (I, t). Intento questo non 
scompagnato da certo compiacimento di perHonale vanità, scusabile 
in chi aveva ai viva e chiara coscienza della propria superiorità: « .„ 
tum et ut palmam tanti bravi i primus in meam gloriam adlpiscar ». 
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Fofo, sebbene sovente attinga (come specialmente nel e. 
Vili del libro secondo) ad argomenti dommatici, mentre 
Egidio mantiensi sempre teologo, anche quando filosofeggia. 
Dante è uno spregiudicato, a petto d' Egidio, che non può 
e non vuole spogliarsi dei preconcetti. Né Dante ribellavasi 
con ciò a Roma, perchè il concetto cristiano d' un regno 
celeste, non sopprimeva il concetto preesistente d' un regno 
terreno, come in genere - Dante dovette udirlo sovente 
alle scuole di teologia - il regno della grazia non annien- 
tava, ma compiva, il regno della natura. Dante anche 
in ciò mirabilmente fondeva T elemento cristiano col pa- 
gano. 

Resta inutile adunque che ci soffermiamo sulla suac- 
cennata sostanziale, e non formale, opposizione del De 
ecclesiastica potestate col De Monarchia. D'essa ci siamo 
implicitamente occupati esaminando dell' uno e dell' altro 
trattato i fondamentali principii (1), e V insistere su tali 
concetti equivarrebbe ad inutilmente ripeterli. 

Ma se, come dice vasi, il De ecclesiastica potestate e il 
De Monarchia non si possono direttamente contrapporre 
nel loro disegno generale, essi si possono bensì saltuaria- 
mente contrapporre in qualche loro parte. Tale è quella 
relativa al problema della proprietà ecclesiastica, il quale, 
se non altera sensibilmente, comunque risolto, il disegno 
imperialista, minaccia far crollare, negativamente risolto, 
Tedifizio filosofico-politico guelfo. È interessante perciò av- 
vicinare a questo riguardo le due opere. 

Nel libro terzo (e. X) del De Monarchia^ laddove si di- 
scute della donazione di Costantino, Dante nega parimenti 
e che r imperatore potesse < scindere per modum aliena- 
tionis » la 4( dignitas imperii », e che il papa potesse ri- 



(1) Si può, ad esempio, ricercare nel De ecclesiastica potestate al- 
cuni degli argomenti da Dante confutati: 

1. Oro ed incenso .... De eccl. potest, II, 4, 7. 

2. 4t Quodcumque ligaveris... etc. » » » » II, 5. 

3. « Ecce duo gladii hic » . . » » » I, 3; II, 5, 13, 15. 

4. Donazione di Costantino . . » » » I, 3. 

5. TraHferimento dell'impero . . » » » I, 3; II, 5; III, 2. 
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ceverla * per modum possessionis ». Se infatti siffatta di- 
gnità importava una giurisdizione temporale, Cristo negava 
categoricamente alla sua chiesa tale possesso, poiché dice 
Maiieo, X, O-fO: « NolUe posaidere aurnm neque argentunij 
neque pecunìani in zonis mniris, non peram in ma, neque 
dtms tunicas, neque cakeamenla^ neque virgam*. Osserva 
Dante che, se non propriamente in ordine ad ogni pro- 
prietà, certo in ordine all'oro e niV argento non potè nei 
sacri testi ritrovare « licentiatam Ecclesiam post prohibi* 
tionera illam », concludendone che, conformemente alla sua 
tesij la chiesa non potea ricevere la donazione di Costan- 
tino, e che se anclie, dato e non concesso, all'imperatore 
fosse stato lecito compiere quella donazione, ciò non a- 
vrebbe potuto fare * propter patientis indispositionem ». 

Da questo capitolo adunque, il quale, se non giunge alle 
estreme idee d'Arnaldo, ha però una perfetta rispondenza 
in quella proposizione di Giovanni Huss che nel concilio 
di Costanza del 141H Martino V condannerà: *? Silvester et 
Constantinus errarunt Ecclesiam dotando» (anzi, se diffe- 
renza c'è, essa sta nelT essere Dante giuridicamente pili 
preciso); da cpiesto capitolo del De Monarchia viene ad 
essere, se non negata, ammessa con certa diffidenza e cau- 
tela la liceità della proprietà ecclesiastica (1). Onde più 
solenni ci risultano nelle pagine del divino poema gli am- 
monimenti: 

Che tu entrasti povero e digiuno 

In campo j a seminar la buona pianta, 

Che f» già vite, ed ora è fatta pruno 

(Par. XXIV, \m-mi 



(1) È interessante notare come varii passi della Divina Commedia 
solo lamentino la donazìorìe, een^a negare la capacità p^iurìdica della 
chiesa d'accettarla. Coaì Inf. XIX» 115-117, e rar. XX. 56-57. 

Più diffuse notizie e considerazioni v. \n ¥h. D'O vi mo: La proprietà 
^eeìesiasfica SBContlo Dante e un luogo del De Afona rcfti'i, in Alti della 
B. Accade mÌGt di scienze morali e politichs di Xupoli, voi. XXIX (con 
aggiunte in Studii fonila Divina Commedin, Milano- Palermo» Satidron, 
lyOl, p. 403 e segg.). v, pure G. B. Sikagusa : La proprietà ecclesia* 
gtica mmndo Diinte, in Giornale Dantesco, a. VII (1899), pp. i289-Ì97* 
nonctiè Ja recensione del Tocca: Questioni cronologiche intorno al De 

ionarckia di D:inte^ in BuUeftino della Società Dantesca Jialiana 

i S., Via (19Jt>UM)l), pp, tU)^Wi. 



-LXX- 

e simili ; onde maggior peso acquistano gli elogi del poeta 
alla povertà sacerdotale, e più radiosa appare l'apoteosi 
di essa fatta in cielo dal poverello d' Assisi {Par. XI, 43 e 
segg.). E la diffidenza del poeta per la proprietà del clero 
e r ammirazione per la sua povertà si confondono nel suo 
pensiero, perchè analoghi, con la diffidenza e l'ammira- 
zione che provocava in Dante filosofo la quistione dell' in- 
dipendenza dell'impero dal papato: ond'egli lamenta 
.... che la chiesa di Roma 

Per confondere in sé duo reggimenti 

Cade nel fango, e sé brutta e la soma 

(Purg. XVI. 127-129); 

ond'egli ha questo mesto rimpianto: 

Soleva Roma, che *l buon mondo feo. 
Duo soli aver, che Vuna e V altra strada 
Facean vedere, e del mondo e di Leo, 

L' un V altro ha spento, ed é giunta la spada 
Col pastorale : e V un coli' altro insieme 
Per viva forea mal convien che vada; 

Perocché, giunti^ V un V altro non teme. 
(Purg. XVI, 106-112.) * 

^ noto che questo rammarico della smarrita semplicità 
e povertà apostolica era di già tradizionale nello stesso 
campo ecclesiastico. Non è d' uopo ricordare i tentativi 
d'epurazione d'un Pier Damiano, d'un S. Anselmo. Au- 
torevole e tipico, del resto, era l'esempio di quel Bernardo 
di Chiaravalle, che, implacato nemico delle teorie arnal- 
diane, pure lamentava nel De consideratione la troppa a- 
giatezza del clero, ed esortava chi volesse arruolarsi nella 
milizia di Cristo a non occuparsi di faccende secolari; 
mentre insistentemente elogiava la povertà nei Sermones^ 
nel De modo bene vivendi; di quel monaco Bernardo, che 
avea nelle epistole parole aspre ma eflBcaci, come queste: 

Quis mihì dei, antequam morìar, videre ecclesiam Dei sicut in die- 
bus antiquis, quando Apostoli laxatiant retia in capturam, non in 
capturam argenti vel auri, sed in capturam animarum? (1) 

e avea nelle Declamationes frasi - e, si direbbe, dottrine - 
che avrebbe potuto sottoscrivere Arnaldo: 



(1) v. le cit. Opera omnia, col. 1589F (epist 237). 
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Ree pauperum non pau peri bus dare par sacri 1 egli e ri me n esse dì- 
gnoscìtiir. Sane patririionja pauperuiti faeultates eeclesiarum. et sacrì- 
lega eìs crudelitate surripìLur qiiìcquìd sibi ministri et dispensatores, 
non \ilique domini vel posaessores, ultra victnm acci più nt et vesti- 
tum (1). 

NelTetà di Dante e d'Egidio Tanonirao autore della 
Quaestio de potestate papae (alt ri b li ila dal Renan, come ve- 
demnno, a Pietro Dubois), oltre a negare, e in tesi generale 
e in rapporto alla donazione costantiniana, la universale 
supremazia lemporale della chiesta, inclina esso pure a 
negare ai cliierici il diritto di proprietà, ed ha questa frase, 
analoga alle testé riferite parole del monaco di Chiara vai le: 
«Non sunt (clerici) domini rerum ecclesiasticaruni, sed 
dispensatores tantum*. Pare che della medesima opinione 
fosse il guelfo re Roberto in un Tracia ttis de apoMùIomm 
ac eoa prctecìpue imUanUum evangelica pauperlate; ma il 
testo che d'esso il Stragusa pubblicò (e eh* io non ^^idi) è, 
a giudizio del Cipolla (2), troppo monco, e la lezione troppo 
scorretta perchè ììc ne possa trarre un sicuro giudizio. 

Egidio invece - e in questo direttamente egli può con- 
trapporsi a Dante - è tanto caldo fautore della legittima 
proprietà degli ecclesiastici ^ che finisce, come vedemmo, col 
non ammettere, assolutamente parlando^ altra proprietà die 
la chiesastica. 

Nella seconda parte infalli del D? ecclesiastica potestaie 
l'autore, dopo avere combattute le ragioni teologiche degli 
oppositori, specialmente contrapponendo ai varii passi e* 
vangeiici che inibivano all'uomo di chiesa il possedere, un 
passo di Luca, che pareva incoraggiarlo a ciò, e analoga- 
mente contrapponendo al passo dei Nuimri un altro passo 
(3); dopo avere cercata una via d'accordo delle opposte 



(1) Tv!, col. lOOlD. 

(2) Mem. cit.. pp, 3tli^i)9. Gfr. la cìt, recensione del Tocco in Bull 
4. Sq€. Dant IL 

(3) Vedi De ecdes. pùtesLf 11, ^-U (e specialmente le pp. 37*40 del 
presente volume). Il passo di Luca è fi XXIl, M {* Dixit ergo e'm: Sed 
nuiir qui habet saccìdum lolla t, mmiliter et peram, et qui non hnhet 
ìiendai imucamsuam et emit gladium^)t e si oppone a t riferito Matlh. 
X, 9-10 e a Lum X, 4: ^c Noli le portare sacculum neque peram neque 
calceameata ». Quello dei XHmeri è tutto il e. XXXV, e s'oppone al 
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sentenze, col supporre nella storia della chiesa tre età, 
nella prima delle quali essa era priva di sostanze, ma 
munita d'una diretta assistenza divina; nella terza munita 
delle sostanze e dell'assistenza divina: laddove Dante, co- 
me vedemmo, affermava non aver potuto trovare la licenza 
del possesso dell'oro e dell'argento dopo la primitiva proi- 
bizione; dopo ciò conclude l'autore quod omnia temporalia sub 
dominio etpotestate ecclesiaCy et potissime summi pontificis col- 
locantur (e. IV), e quod omne dominium cum iustitia^ sive 
rerum sive personarum, sive utile sive potestativum, non nisi 
sub ecclesia et per ecclesiam potest esse » (e. VII); onde 
quelle ardite deduzioni, sulle quali è omai superfluo l'in- 
sistere. Con esse l'arcivescovo di Bourges, non che sor- 
passare le vecchie teorie assolutiste bandite da Gregorio 
VII e quelle dei trattatisti contemporanei, enunciava una 
tesi di diritto di proprietà eminentemente sovversiva per 
la società in cui viveva; e con esse - cioè coi segnalati 
tipici capitoli VII - XI della seconda parte - ci è pervenuto 
un curioso caso d' iperguelfìsmo. 

Ancora, e per ultimo, in ordine ai rapporti tra le idee 
egidiane e le dantesche, sorge naturale la domanda se e 
quanto Dante si sia giovato delle opere d' Egidio; tanto più 
che, come già il Tiraboschi osservò, nel tempo in cui l'A- 
lighieri dispiegava la sua operosità filosofico-letteraria l'or- 
dine agostiniano era il più fecondo di dotti filosofi, e che 
l'Alighieri ci fa sapere nel Convivio (II, 13) come dopo la 
morte di Beatrice egli cominciasse a frequentare le < scuole 
de' religiosi» e le « disputazioni de' filosofanti». Se giova- 
netto, come pare probabile (1), Dante fu alle scuole do- 
menicane in S. Maria Novella, nulla ci vieta supporre sia 
stato anche in S. Spirito, e di qualche agostiniano ivi co- 



passo XVIII,20: * Dixitque Domìnus ad Aaron: In terra aorwm nikil 
possidebitis, nec habebitis partem inter eos; ego pars et ÌMereditas tua 
in medio filiorum Israel >, 

(1) Gfr. G. Salvadori: Sulla vita giovanile di Dante, Roma, Soc. 
Editr. Dante AL, 1901, p. 15. 
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noseìuto abbia serbato lungo ricordo, come avvenne al Pe- 
trarca rispetto a Dionigi àa iìorgo S. Sepolcro. 

Ma nuli' altro può dirsi» ch'io mi sappia, a questo ri- 
guardo, se non che Dante conobbe, for^e nella sua antica 
versione toscana, il De regimine primipum del Colonna, 
ch'egli fuggevolmente cita nel Conmvio (1). Sarebbe inge- 
nuo, d'altra parte, pensare che il parallelismo delle idee 
fondamentali filosofiche da Dante sostenute nelTesordio del 
De Mon4m:hia con quelle del De regimine prinùipum e di 
parecchie opere fdosofiche d'Egidio - idee generiche, sulle 
quali poi ciascuno fonda uno speciale e diverso sistema -basti 
a provarci una profonda conoscenza od un qualsiasi studio 
dell'Alighieri sul fortunato trattato o su altre opere egi- 
diane, poiché quelle idee altro non erano che comuni e 
dilTuse dottrina' aristoteliche e scolastiche. Ciò dicasi pure 
in ordine agli argomenti guelfuche, confutati da Dante nel 
De Monarchia, sì ritrovano sparsi nel De e^yclemaHtioa pò- 
testate^ e che, correnrlo allora per te bocche ed i libri, e- 
rano di pubblico dominio. 

Solo potrebbesi per avventura supporre che anche con- 
tro gli scritti deir arcivescovo di Bourges, il quale, tacendo 
dell'impero, s'accostava in questo alla scuola francese an- 
timperiale, scrivesse Dante Ì primi due libri del De Monar- 
chia, affermanti la necessità delT impero, E riguardo alfin- 
dipendenza delT impero stesso - argomento del terzo libro 
' un'allusione all'arcivescovo di Bourges potrebbe vedersi 
colà, dove, facendo varie categorie degli oppositori deir im- 
mediata derivazione della potestà imperiale da Dio, Dante 
colloca nella prima, oltre al papa, alcuni pastori della chiesa 
{% E intìne, trattando della proprietà ecclesiastica, e ram- 
mentando a tale riguardo i passi dì Matteo e Luca, ac- 
cenna che questi vengono attenuati da un altro passo di 
Luca. In questo, h vero, il Moore volle vedere il versetto 
IX, 3, o anche X, 4 (3); ma meglio, mi pare, esso potrebbe 



(1) «... e kaciando slare qneìlo che Egidio eremita ne dice ( * di 
questo diverso processo detle eladt » ) nella prima parte dello Reggi- 
meitlo de' l'rencìpi». » Conv., IV, 24 

(5) *.,. nec Doa alii gregum Christianorum pastores , , . » Do Moti.» 
ìli. 3. 

(a) E. Moork: Studies in Dante, Oxford, Clarendon, 1896, p. 390. 
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identificarsi col versetto XX1I,36, che pur ora vedevamo 
riferito da Egidio a sostegno della propria tesi : « Sed nunc 
qui habet sacculum tollat similiter et peram... ». 

Ma tutto ciò non è che congettura; e tale congettura, 
per sovrappiù, che ne presuppone un'altra pregiudiziale: 
che, cioè, la tanto discussa data di composizione del 
De Monarchia si protragga al di qua del 1302, come ripe- 
tutamente il Tocco affermò (1). Per contro, è chiaro e non 
dubbio che in Dante filosofo e politico noi non vediamo 
mai espressamente combattuti o encomiati scritti egidiani. 
Si direbbe anzi che in queste sue opere minori, coinè del 
resto nel poema, l'Alighieri di proposito taccia, quasi vol- 
gendo sdegQOsamente le spalle, d' autori che tanto avevano 
ecceduto nel sostenere i diritti del papato di fronte all'im- 
pero, d'autori che non avevano sdegn.ato chiosare le decre- 
tali. Essi appartenevano la maggior parte, come Egidio 
Colonna, Agostino Trionfo, Iacopo da Viterbo, a quell'or- 
dine che si vantava fondato -come anche Dante riteneva - 
da S. Agostino: e forse appunto perciò allo stesso S. Agostino, 
tanto apprezzato dal Medio Evo cristiano e teologo, Dante 
chiude le pagine immortali del suo divino poema. 



Esposte le idee del nostro autore, e postele in relazione 
alle congeneri e alle diverse, non è senza interesse un ra- 
pido raffronto tra il presente trattato e quella pugnace bolla 
Unam Sanctam^ che fu la più assoluta proclamazione della 



(1) Vedi del Tocco: Polemiche Dantesche, in Rivista d' Italia, ìugWo 
1901 (cfr. Vancelli, Bulleltino della Società Dantesca italiatia, IX, 149), 
e le sue cit. Quistioni cronologiche, etc. - Vedi pure del Ch'Olla, mem. 
cit., pp. 3i^3:£9, e recensione in Giornale Storico della Letteratura Ita- 
liana, XLII (1902), pp. 238-240. 

Il Tocco ascrive il De Monarchia al 1313, giudicandolo « una tacita 
confutazione tanto di quei pubblicisti francesi che ritenevano la Francia 
indipendente affatto dall' Impero, quanto di quei curialisti che non 
ammettevano l'autorità imperiale se non dopo Ja consacrazione delia 
chiesa. Né dei primi né dei secondi è citato alcuno, ma che l'autore 
abbia davanti agli occhi le opere loro ben s'intende dal tono scola- 
stico di tutta la trattazione, che non ha certo la sveltezza e il tono 
d'un opuscolo politico dettato dai bisogni del momento» {Polem. dan- 
tesche, pp. 429430). 
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doUrina teocratica medievale. La sorprendente somiglianza 
di forma, oltre che di sostanza, che il De ecclesiaBtìca 
potestate ha con quel documento pontifìcio certo inco- 
raggiano lo studioso a seguire il Jourdain e il Kraus nella 
congettura che estensore di questa bolla, uscita dal 
concilio di Roma del 1302, altri non sia stato che Egidio 
Colonna (1). Certo Farci vescovo di Bourges lasciò in 
quel lasso di tempo, come si vide, la propria arcidiocesi, 
ad onta del divieto del parlamento di Parigi; e certo più 
che ogni altro doveva in quei frangenti presentarsi atto a 
stendere quel documento V autore del De ecclesiastica pò- 
testate, se già T opera era stata composta, o colui che an- 
che dopo il papa dovea scegliersi ad avvocato, se T opera 
ancora non era stata composta. 

Ma io lascio allo stato di congettura questa che come 
congettura il Jourdain ci abbandona, solo limitandomi a 
porre maggiormente in rilievo la curiosa somiglianza d'al- 
cuni passi dei due testi con il materiale loro ravvicina- 
mento ; 



" Unam sanctam ,, 

,., Nam, dicent [bus Aposto- 
tifi: «Ecce gladìi duo hic », in 
Eccleeia scllicet eum Apostoli 
loquerenlur, non respotidit Do- 
ti] Idus QÌmÌ9 esse, sed satis 

Oporlet autem gladi um egse 
sub gladio, et temporalein 
auctoritatctn spirituali Buhììci 
poteétatl Naoi, cum dicat A- 
postolua * Non est poleelas ntsi 
a Dto », quae autem a Deo 
iunl ordinala sunt. non anlem 
ordinata cBsent nìsi gladlue 
eeset sub gladio, et tamquam 
inferi or retluceretur per alium 
In Bu prema. Nam. aecuiiduni 
beatum Dìonysium, lex diviiii- 
tatìs est infima per media in 



De eceìesiaatica potestà te, 

Dicentibus Apostolis: * Ec- 
ce gladii duohìc» „.,. Domiiius 
nondixil *mìnu®» nec*paruni^, 
sed dixit qiiod eral satÌ9. 

{Ih 15) 

Opor tet h 09 d u OS g lad t OS, h aa 
duas auctoritates et potestà tea 
a Deo esse: quia, ut dictum est, 
non est potestas nisi a Deo, 
Sic autem o porte t iiaec ordi- 
nala esBe; quia, nt tangebamus, 
quae sunt a Deo oporlet ordi- 
nata esse; non esaent autem 
ordinata nisi unus gladi us re- 
duceretur per alterum, et nìsi 
unuB esset sub alio. Quia, ut 
dictum est per Dfonysiuni, hoc 
re([uirit le^ divinltatis quam 



(1) JooRBAiN, op. cit, pp. 19l-t9'i; Kraus: Danie, sein I^ben uttd 
min Werk, eie.» Berlin, Grole, 1897, p. 680. 
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'' Unam sandam „ 

suprema reduci. Non ergo se- 
cuiidum ordinem universi omnia 
aeque ac immediate, sed infima 
per media, inferiora per supe- 
riora ad ordinem reducentur. 



Spiritualem autem et digni- 
tateet nobilitate terrenam quam- 
iibet praecellere potestatem o- 
portet tanto clarius nos faterì, 
quanto spiritualia temporalia 
antecellunt; quod etiam ex de- 
cimarum datione, et benedi- 
elione et sanctificatiorie, ex i- 
psius potestatis acceptione, ex 
ipsarum rerum gubernatione 
claris ocuiis intuemur. 

... Ergo si deviat terrena 
potestas, iudicabitur a pote- 
state spirituali; sed si deviat 
spiritual is, minor a suo supe- 
riori, si vero suprema a solo 
Deo, non ab homìne poteritiu- 
dicari. (1) 



De ecclesiastica potestate. 

Deus dedit universis rebus crea- 
tisi idest hoc requirit ordo u- 
niversi, idest universarum crea- 
turarum, ut non omnia aeque 
immediate reducantur in su- 
prema, sed infima per media et 
inferiora per superiora. Gladius 
ergo teraporalis reducendus est 
per spiritualem tamquam per 
superiorem, et materialis ordi- 
natus est sub alio tamquam 
inferior sub superiori. (I, 3) 

Quod sacerdotaiis potestas 
dignitate et nobilitate prae- 
cedat potestatem regiam et ter- 
renam apud sapìentes dubium 
esse non potest; quod possu- 
mus declarare quadrupliciter: 
1. Ex decimarum datione; !2. 
Ex benedictione et sanctifica- 
tione; 3. Ex ipsius potestatis ac- 
ceptione; 4. Ex ipsarum rerum 
gubernatione. (l, 4) 

Si deviat ergo potestas ter- 
rena, iudicabitur a potestate 
spirituali, tamquam a suo su- 
periori; sed si deviat potestas 
spìritualis, et potissime pote- 
stas Summi Pontificis, a solo 
Deo poterit iudicari. (I, 4) 



VI 



Della tecnica filosofica dell'opera e della sua esteriore 
forma letteraria ognuno può agevolmente giudicare con la 
semplice lettura di essa, anzi di qualche capitolo di essa, 
tanto è uniforme ed unilaterale. Questo trattato d'Egidio 
Colonna, scritto in basso e barbaro latino, ha comune con 
le opere della scolastica un' ossatura solida e simmetrica, 
alla quale rigidi nessi logici servono come di tendini; ha 



(1) V. cit. ediz. del Raynaldus, t iv, pp. 3^-3^. 
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con quelle comune un'esposizione piana, pedestre che» 
tardamente svolgesi tra gli intricati a complessi viluppi del 
ragionamento sillogistico. 

Ha però più cospicuo di qualsiasi altra delle opere con- 
generi e dei rimanenti trattati filosofici egidiani il difetto 
della prolissità, delle frequenti e stucchevoli ripetizioni dì 
concetti e dì frasi* Difetto, del quale l'autore stesso s'av- 
vede e s' accusa : 

Forte videbilur multìs quod non sit in hoc opern latitudo sermonis 
secundiim exìgentìam rei, sed sint ibi pluree sermones qiiam praesens 
requirit materia, co quod videalur unum et idem mullociens repeti- 
tum. (U. li) 

Ci sembra quasi, leggendo queste pagine, d'assistere 
allo svolgersi d' un discorso o d* una lezione, più che alla 
ponderata ed elaborata trattazione d'un tema; segno evi- 
dente, se anche l'autore non lo confessasse esplicitamente, 
che r opera non aveva scopo scientifico, ma doveva, pifl 
che altro, servire a divulgare e popolarizzare le idee guelfe 
(1). Essa fu quindi quasi improvvisata, probabilmente per 
urgente commissione di papa Bonifacio, al quale giovava 
divulgare tra il pubblico anche profano e poco rotto al 
formulario teologico e scolastico un trattato che diretta* 
mente s' opponesse alla propaganda degli opuscoli apolo- 
getici della causa regia francese* 

Come le congeneri adunque, quest' opera certo non si 
raccomanda per pre^i di forma; ma, come le congeneri, 
essa presenta non ispregevolì qualità di metodo* 11 sillo- 
gismo vi regna infalLì sovrano, e, se pure è vero che le 
sue premesse si basano sopra principii spesso discutibili; 
se è vero che la stessa riproduzione del pensiero aristote- 
lico è meccanica e superficiale, come prova in genere la 
scarsità delle alterazioni o mutazioni subite da esemplifica- 
zioni che non s'accordano più conte mutate condizioni dei 
tempi, è pure innegabile, dopo tutto, che se un pregio noi 
dobbiamo riconoscere in questa come in altre opere al 
metodo e insieme allo stile della scolastica, esso è quello 



(1) *..« Finis autem huius operiB est omnes fldeies, efve totum pò- 
pulum cbristiantim, erudire, quìa toti populo expedit scìre ecclesìa- 
fitjcam polealatem». » (li» 13). 
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della chiarezza e dell'ordine. Tanto che può affermarsi che 
se in fatto di chiarezza e d' ordine il Medio Evo vinse l'an- 
tichità, in ciò esso salutarmente ammonisce ancor oggi la 
modernità nostra. Fu detta la scolastica un labirinto; ma 
è tal labirinto, se mai, nel quale di continuo ritrovasi dal- 
l' attento lettore un tenace filo conduttore: la logica. Logici 
infatti ci è forza riconoscere ognora, anche se li vediamo 
giungere a conclusioni che non condividiamo, Alessandro 
di Hales, S. Bonaventura, S. Tomaso, Egidio Colonna, Oc- 
cam. Sì che a ragione affermò Paul Janet: « Cette méthode, 
sans doute, n' est pas agréable, mais elle est claire, et ne 
manque pas d' une certaine grandeur » (1). 

Né dee credersi, d'altra parte, che la già notata fred- 
dezza dell'opera presente, comune essa pure ai trattati 
che corsero le regioni impegnate nella contesa franco-pon- 
tificia o imperiale - pontificia, fosse indizio d'indifferenza 
nello scrivente, o poco valesse ad appassionare lo spirito 
del lettore. Tutt' altro. Gli avvenimenti che si svolsero pa- 
ralleli a questa disputa basterebbero ad appalesarci uno stato 
di grave eccitazione e nervosità, se pure noi non sapessimo 
che alle interminabili disquisizioni, alle sottilissime distin- 
zioni s'appassionavano allora gli spiriti sino all' entusiasmo 
ed allo sprezzo. ^ Ces règles du syllogisme » dice ancora 
lo Janet «étaient alors une arme. Un argument bien con- 
struit ou bien combatta avait une véritable puissance. La 
syllogistique alors marchait et vivait; elle avait une àme; 
elle servait des passions; elle luttait pour le pouvoir ou 
la li berte». 

Opera scolastica adunque per metodo e forma, il De 
ecclesiastica potestate della scolastica ha i difetti ed i pregi. 
Questi sono pochi invero, al cospetto di quelli; ma non 
per essi - ne, in generale, per il suo metodo e per la forma 
- l'opera presente viene oggi alla luce, bensì per il suo 
contenuto, che è tale, salvo il vero, da giustificarne la pubbli- 
cazione. 



(1) Op. cit., voi. 1°, p. 390. 
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Concludiamo* 

Attorno al dissidio e conflitto tra sialo e chiesa s'ac- 
centra buona parte delle vicende medievali. Ad esso fa 
capo sovente la filosofia, e quasi sempre la politica di quel- 
l'età. In tale terreno, anzi, il Medio Evo, sfuggendo alla 
sugrgestione aristotelica, ha un'opinione ed una trattazione 
originale. L'antichità greco-romana non s'era preoccupata 
gran fatto di questo grave ed interessante problema. Pa- 
tria e gloria terrena, terreno benessere, era il fine del citta- 
dino d'Atene e di Roma, e non patria e gloria oltremondana: 
due diversi fini etici, che portavano a diversi mezzi. Il 
Medio Evo, patristico e teologico, seguendo un ideale etico 
ultra terreno, non vide nello stato, e per conseguenza nel 
principato laico, che una forxa sussidiaria deir altare. Su 
tali premesse, logicamente affermò che dal papato dipende 
la potestà laica, che dal papato la potestà laica è giudi- 
cabile e destituì bile^ e così via. 

Ora, se noi facciamo as^trazione dal fatto storico, e non 
ci soffermiamo a considerare se e come giovasse talora 
l'ingerenza pontifìcia a impedire o a mitigare arbitrii, vio- 
lenze, tirannide, quale giudizio possiamo dare, in linea 
teorica, sulla legittimità di siffatta ingerenza? 

Teologicamente considerato^ il cristianesimo, religione 
spirituale, che s'opponeva alT antica religione carnale; re- 
lìgiotm che per intima sua natura spiritualizzava quanto 
nell'antica era materializzato, a cominciare dal fine umano; 
religione cfie attribuiva al suo fondatore il regno delle 
anime, quando ancora i giudei attendevano un messia a 
governare sui corpi, che sostituiva beni celesti ai terreni, 
che faceva ricchi ì poveri, primi gli ultimi: certo una tale 
religione era tutta una reazione al mondo materiale, tutta 
un'aspirazione al mondo spirituale. Che quindi il vicario 
di Cristo, di colui che aveva detto: ^ Il mio regno non è 
di questo mondo», volesse attribuirsi prerogative regie era 
un'evidente derogazione ai principii ed agli intenti fonda- 
mentali delF istituzione. Teologicamente, insomma, la rivo- 
luzione religiosa cristiana non poteva approdare che ad 
una sovranità puramente -direi quasi ostentatamente - spi- 
rituale. 
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E filosoficamente? 

«L'uomo è composto d'anima e di corpo» diceva lo 
scolastico « e il corpo, come inferiore di sua natura allo 
spirito, deve stare soggetto all'anima». Ergo - concludeva 
la corrente guelfa - il governo del corpo s'assoggetti al 
governo dell'anima, il potere laico al sacerdotale. Appo- 
neva, distinguendo, l'avversario che il corpo, pure essendo 
sostanzialmente inferiore allo spirito, ha funzioni proprie, 
nell'esercizio delle quali esso rimane dallo spirito indi- 
pendente: ergo, sia il potere laico nelle sole occorrenze 
dello spirito soggetto all'ecclesiastico. E la disputa s'ac- 
caloriva e si complicava. Né il Medio Evo teologico e mi- 
stico s' avvedeva, dal basso livello del suo ragionare sco- 
lastico, d' avere ristretta e rimpicciolita una quistione che 
più ampiamente doveva essere svolta. Esso non considerava 
che tostato è un'istituzione naturale, naturalmente risultante 
dall'essenza stessa dell'uomo; che lo stato governa il cit- 
tadino non in quanto esso è cristiano - che a ciò pen- 
serà altro potere - ma in quanto esso è uomo, e come 
uomo va governato anche nel caso non sia cristiano (ecco 
qui dove i guelfi conseguenti, come Egidio Colonna, dove- 
vano affermare non esistere governo ove non è cristiane- 
simo). Così considerato, lo stato è veramente indipendente 
dalla chiesa: tanto indipendente, che esso può esistere senza 
la chiesa. 

Se non che noi dobbiamo giungere a Marsilio da Pa- 
dova, per udire una ancora timida protesta, fatta ancora 
in nome d'Aristotele, tendente a stabilire che la chiesa 
sia uno degli elementi dello stato, e sìa nello stato com- 
presa, e che lo stato punisca l' eresia solo in quanto ad 
esso nociva; come a Marsilio da Padova dobbiamo giun- 
gere per udire chiaramente formulato il principio novatore 
della sovranità popolare, dell' elettività del potere, della 
distinzione del potere legislativo dall' esecutivo, e così via. 
Solo col Defensor pacis di Marsilio - e non ancora con i 
teologici e scolastici argomenti di Dante - un' era nuova 
s'inizierà nella storia di questo problema così rudimental- 
mente, se pure sottilmente, dibattuto all' epoca d' Egidio 
Colonna. Per tal modo la concezione laica dello stato, 
secondo la quale può, anzi deve esistere un ordine ed un 



— Lxxxr ^ 

potere per essenza e per fini distinto dal religioso ed au- 
tonomo; questa concezione, che pare semplice e naturale 
a noi» ma che, pur trovandosi già rudimentale in S. To- 
maso, non poteva germogliare e fruttificare nel Medio Evo 
intransigentemente palristico e teologico, rn ispiriti siti- 
bondi di misticismo; questa concezione nettamente avversa 
a quella duplicità di potere che già vagamente presenta- 
vasi come un domma; questa concezione hnalmente trion- 
ferà. E trionferà nello stesso campo ctiiesastico. Ahimè, 
« non si sarebbe atteso Bertrando del P oggetto » ben nota 
il Cipolla (I) «allorché intendeva di disperdere le ceneri 
de! Poeta come quelle di un eretico^ che dopo cinque se- 
coli avremmo veduto in documenti pontifici proclamarsi 
che anche la società civile è prima nelP ordine suo». 

Ma ad uu fatto ancora bisogna por mente, ctie è dalle 
teorie di Marsilio da Padova preannunziato. Un giorno, 
in quel lungo dissidio di potestà, s'avvidero i contendenti 
che un nuovo combattente era entrato nella liz^a: tra i 
sovrani, tra gli imperanti, s'era insinuato il popolo, l'im- 
perato. S'avvide quel giorno la sovranità laica che da 
queir istante contro del nuovo venuto era per essa lotta 
d' esistenza. E allora gravi problemi di diritto, di libertà, 
d' eguaglianza, ignorati o schivati dal Medio Evo unilaterale 
e intollerante, si presentarono confusamente ad occupare 
e preoccupare T attenzione degli uomini del pensiero e de- 
gli uomini detrazione. Una quistione ornai esaurita fu se- 
polta - o fu data in consegna alla storia - ed altre, oggi 
risolte in parte, e in parte più che mai vive e palpitanti, 
si sono presentate al giudizio dell' ummo intelletto. 

Qfus* Ugo Óxilfa 



(1) Mem. cit, p. 409. 
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Incipiunt capitala primae partis praesentis libri Db 
ecckmastica potestate, in qua tractatur de huiusmodi po- 
testate, respeclu materialis gladiì et respectu potenciae 

saecularìs. 

CApjTtJtATM rniMUM. — III quo est prologus huiim libri, declarans 
ijucd ne ignoremura Domino, non debemus Sommi Ponlìficis potestatem 
Ignorare. 

Capit. L — Quod Sujnmus Ponti fex est tanlae potentìae, quod eat 
ille spirìtualis homo qui iudrcat omnia, et ipse à nemine judieatur 

Capit, ti. — Quod Snmmys Pontifex est tantae potenliae. quod ipee 
est illa potestas sublimisi cui omnia anima debet esse subiecta. 

Capit- TIL — Quod spirituaiis potestas instituere habet lerrenam 
potestatem, et, si terrena potestas bona non fuerit spiritualis potestas 
eam poter it indicare. 

Capit. IV. — In quo adducuntur novae rationes quod sacerdotalis 
potestas superior et dignìor est omni regia polestate. 

Capit. V, — Quod sacerdotalis potestas, non solura dìgnitate» eed 
tempore prlor est regia potestate- 

Capit, VL — Quod, sìcul in homine est duplex substantia, corpus 
et spiritus, et sicut est dare duplìcem cìbum, corporalem et epiritualem, 
sic est ponere diiplicem gladhim. quorum tinus alteri det)et esse su- 
biectuB. 

Capii. VIL — Quomodo bi duo gladii in una et eadem persona, 
videlicet in Summo Ponti fi ce, per quamdam excellentiam reservanlur, 

Capit. Vllf. — Quod debet habere Ecclesia materialem gladìum, 
non ad usum, sed ad nutum, et quod sic habere huiusmodi gladium 
est maioris perfeetìoms et excellentiae potioria, 

ExpHcit priaia pars huius operis, in qua agitur de pote- 
Blate Summi Pontnìcis respeclu materialis gladii et respeclu 
potentiae saecularis. 

Incipiunt capi tuia secundae partis huius operis, ubi 
agitur de Ecclesiae potestà te quantum ad haec temporalia 
quae videnaus, 

Capituuim phimum. — Quod lìceat Ecctesiaet et universaliter clerlcis, 
babere temporalia. 
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Incipiunt capitala primae partis praesentis libri De 
ecclesiastica potesfate, in qua tractatur de huiusmodi pò- 
testate, respectu materiali^ gladii et respectu potenciae 
saecularis. 

Capitumtm PRIMUM* — In quo est prologiiB huius libri» declarans 
qucjd ne igriaremur a Domino, non debemue Summi Pontificis polestat^m 
ignorare. 

Cap[t* Tt — Quod Summus Ponti fex est tantae potenliae, quod est 
ille spiritualie homo qui iudìcat omnia, et ìpse a nemine iudicatun 

Capit. 11. — Quod Summua Pontffex est tantae potentiae, quod ipse 
est Illa [mteaias sublimisi cui omnis anima de bei esse subìecta. 

Capii. IIL — Quod spiritualia potestas instituere habet lerrenam 
potestatem* et, si terrena poteetas bona non fuent, spìrìtualìa potestas 
eam poterit iudicare. 

Capit. IV. — In quo addncuntur novae rationes quod sacerdotalìs 
potestas superror et dignior est omni regia polestate. 

Capit. V. " Quod sacerdotalìs potestas, non soluin dignitate, sed 
tempore prior est regìa pò testate, 

Capìt. vi. — Quod, sicut in horaine est duplex substantia, corpus 
et spìntu8> et sicut est dare dupllcem cibum, corporalem et splritualem, 
sic est ponere duplicem gladium, quorum unus alteri del>et esse su- 
bieclus. 

Capit. vii. — Quomodo hi duo gladii in una et eadem persona, 
videlìcet in Summo Pontifice, per quamdam excellentiam reservanlur 

Capit. VIIL — Quod debet habere Ecclesia matenalem gladium, 
non ad usum, sed ad nutiim, et quod sic habere huiusmodi gladium 
est maioris perfectionis et excellentiae potioris. 

Explicit prima pars huius operis, in qua ag^ilur de pote- 
state Suaaini Pontificis respectu raaterialis gladii et respectu 
potentiae saecularis, 

Incipiunt capitola secundae partis huius operis, ubi 
agìtur de Ecclesiae potestate quantum ad liaec temporalìa 
quae videmus. 

Capitulum primum. — Quod Uceat Ecclesiae» et universaliter clencìs, 
habere temporalia. 



Capit. II. — In quo solvuntur dieta Evangelii, quae videntur nostro 
proposito contraria, quod non liceat clericis temporalia possidere. 

Capjt. III. — In quo solvuntur dieta et auctoritates Veteris Testa- 
menti, quod non liceat clericis temporalia possidere. 

Capit. l\. — Quod ommia temporalia sub dominio et poteslate 
Ecclesiae, et potissime Summi Pontlftcis, collocantur. 

Capit. V. — Quod polestas regis est per potestatem ccclesiasticam 
et a potestate ecclesiastica consti tuta et ordinata in opus et obsequium 
ccclesiasticae potestatis; propter quod clarius apparebit quomodo tem- 
poralia sint sub dominio Ecclesiae collocata. 

Capit. VI. - Quod terrena potestas, tum quia partìcularior est, 
tum quia materiam praeparans, tura etiam quia longinquius attingit 
optimum, secundum se et secunc.um sua spirituali, potestati iure et 
merito famulatur. 

Capit. VII. — Quod orane dorainium cura iustitia, sive sit rerum 
sive sit personarum, sive sit utile sive potestativum, nonnisi sub Eccle- 
sia et per Ecclesiam esse pò test. 

Capit. Vili. — Quod nullus est dignus haereditate paterna, nisisit 
servus et filius Ecclesiae, et nisi per Ecclesiam sit dignus haereditate 
aeterna. ^^ v .^ 

Capit. IX. — Quod, licet non sii poteslas nisi a Deo, nullus 4amen' 
est dignus aliqua potestate, nisi sub Ecclesia et per Ecclesiam fìat dignus. 

Capit. X. - Quoniam in omnibus temporalibus Ecclesia habet do- 
minium universale, fideles autem de iure et cum iustitia dominium 
particulare habere possunt. 

Capit. XI. — Quod infldeles omni possessione et dominio et pote- 
state qualibet sunt privati. 

Capit. XII. — Quod in omnibus temporibus Ecclesia habet domi- 
nium superius, celeri aulem solum dominium inferius habere possunt. 

Capit. XIII. — Quare sunl duo tantum gladii in Ecclesia, et quo- 
modo hi duo gladii sunt sumendi. 

Capit. XIV. — Quod, cum duo gladii sint in Ecclesia, quinque de 
causis gladìus inferior non superfluil propter superiorem, sed hi duo 
gladii decorant et ornant Ecclesiam militanlem. 

Capit. XV. - Ubi plenius agitur quomodo duo gladii qui sunt in 
Ecclesia adoptantur ad duos gladios in Evangelio nominatos. 

Explicit secunda pars huius operis De ecclesiastica po- 
testate. 



Incipiunl capitula terliae parlis huius operis, in qua 
parte solvuntur obiectiones quae contra praehabita fieri 
possent. 

Capitulum PKiMUM. — Quod, cum dictum sit quod Ecclesia in tem- 
poralia habeat universale dominium, quomodo intelligendum est quod 
non est de rigore iuris ut a civili indice appelletur ad papam. 
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Capìt. II. — Cum Ecclesia super temporalìbus habeal universale 
dommjum* qtiomodo ìntelligetidiim est quod Suninius Pontilex nuii ^ 
vult iurìdìcUo tieni reguni perturlmre* et quod non &d Ecclestam sed ad 
rcges special de possessioni bus ìudìcare, 

Capìt- IIL — Quod ratto persuade! ista. materialìa et naturalia 
manìrestanti nec non et tertio divina gubernatio hoc deelarat, qualiler 
Summus Pontifex de beat se habere* 

Capit. IV. — Quod cum omnia temporalia aint sub doTninio Kc- 
clesìae, quomodo intelligendura est quod ait lonocentius NI quod 
« cunctis causis mspeeiis, temporalem iundictionem causaliter excsr- 
cemuB ». 

Capit. V. — Quod, BL temporalia fiant spirìtualia vel annectanlur 
spiritual ìbus, vel e converso, temporali bus spiritualia si ut annexa. 
sunt spiri tuales casus per quos Ecclesia iuridictìonem temporalem 
dici tur exercere* 

Capit. vi, — Cum prò quolibet criminali peccato possi t Ecclesia 
quemlìbet Christian um corri pere, et ex hoc temporalem iuridietionem 
peragere, quali ter praecipue ad Ecclesiam spectal, cum 11 ligi um tem- 
poralium contrarìatur paci, et rum pacis foedera sunt iuramento 
tirmata. 

Capit. VtL — Quod tam ex parte rerum temporaliuui, ut superius 
est narralum, tara ex parte potesUilis lerrenae, ut in hoc capitulo o- 
steodetur, quam etìara ex parte polestatis ecclesiasticae* ut in sequenti 
capitulo declarabitur. possi nt sumi spiri tuales casus, proptcr quos 
Summus Pontifex se de temporali bus intromittet. 

Capit, VHL — In quo narranlur specìales casus sumpli ex parte 
potestatìs eccLesiasticae, in quibus ad Ecclesiam pertinebit ìurisdictio- 
nem in temporali bus exercere. 

Capìt. IX. — Quid est plenìtudo poteslatis, et quod in Summo 
Pontìfìce veraciler polestatis residet pleuitudo. 

Capjt. X. — Cum in Summo Pontiflce sit ptenitudo potestalis, non 
tamen sii in coelo huiusmodi plenitudo, quare poles^as etus dicatur 
esse coelesUs. 

Capìt. XI. — Cum in Summo Pontifice plenitudo resìdeat. poteslatis 
quomodo intelltgendum dictum Hugoniia, quod pia devolione fldelium 
temporatJa quaedam eccEesiis concessa sunt possidenda. 

Capitijuim UI.TIMUM. — Quod hi Ecclesia est tanta potestalìs ple- 
nitudo. quod eiuB posse est sine pondi-re, numero et mensura* 



SaiicLÌ8BÌmo prìncipi ac domfDO suo domino iingulari dominio Bo- 
nifacio, divina providenlìa Sacrosanctae Roma ime ac unìversalis Ec- 
cleslae Summo Pontifici, fra ter Egidius, eius htimilis cre^itura, eadem 
mieeratione Bituricensìa arehiepiacopus, Aqtiìlaniae primas, e uni omni 
BQbiectione seipeam ad pedum oscula beatorum, infrascriptam compi 
lationem de ecclesiastica potestate eiBdem beatis pedibufl humilitei 
offerenlem. 



Ineipiunt capitala primae partis praesentis libri 
ecclesiastica potestate, in qua tractatur de huiusmodi potè 
stale respectu materialis gladii et respectu potenciae sae 
cuiaris, ^È 

Capitulum PRIMUM, — In quo est prologus butus iìbrì. declaranf 
quod, ne ignoremur a Domino, non debemus Sumnii Pontifìcìs potè 
atatem ignorara ^M 

Capit* il — Quod SanimuB Pontlfex est lantae potenciae, quod^l 
ille spirìtualis homo^ qui iudicat omnia, et ipse a nemine iudìcatur. 

Capit, ML - Quod SummiiB Poutifex est tantae potenciae, quod 
ipse eBt Illa potestaa Bublìmìs, cui omnìs anima debet esse snbiecta. 

Capit. IV, — Quod spiri tualis. potestas instiluere habet terrenani 
potestatem, et sì terrena potestaa bona non fuerit. spiritualis potestai 
ea.ra poteri t iudicare. 

Gapit; V, — la quo adducuntur novem rationes, quod eacerdotalia 
potestaa Buperior et dignior est omni regia potestate. 

Capit. VL — Quod sacerdotalis potestaa, non solum dignitate* sed 
tempore, prio.r est regia potestate. 

Capit, VU. — Quod^ sicut in homi ne est duplex substantia, corpiii 
et spiritus* et sicut est dare duplicera cibum, corporalem et spi ri Ina' 
lem, aie est ponere duplicem gladi um, quorum uuus alteri debet ^S8€ 
fiubiectufi. 

Capit, VI IL — Quomodo hi duo gladii in una et eadem persona, 
videlicet in Summo Pontitice^ ,per quandam exeellentiam resen^antur* 

Capit. IX, — Quod decet habere Ecclesiam materialem gladium, 
non ad usum. sed ad nutum; et quod sic hal}ere huiusmodi gladi uju 
eat maloria^perrectiouis et excellentìae pò ti or ìs. ^1 

Capìtulltm PiiiMUM. — In quo est prologì^s huùtH libri ^ declaram 
quod, ne ignoremur a Domino ^ non debemtis Summi Pontificis 
aìatetn ignoTV^T^, 
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Quoniam. ut Apostolus protestatur, « sì tjuie aulem ignorai, ignora- 
bitur >, ìéesU ut glossa exponit, a Deo in futuro reprobabìtur* et a 
Domino mìnime eognoseetur, vel ul in Evaugeiio legìLur qu od nmlis 
et ad sinìslram stantibus « Nescio vos » Domious est diclurus; ne 
ergo in iudicio iguoremur a Domino, et ne reprobemur ab ipso, anm- 
mo opere debennis ignora ncìam fugere, et potissime llloruin nesciam, 
ut glossa exponit* qime tidem aedìllcant atqoe niorea, Nam ad Sum- 
mura Ponlificem et ad eius pieni tudinem pò testa tis spectat ordinare 
fidei symbolum et stalnere quae ad bonos mores spectare (e. J v} vìdeiilur, 
quia, sìve de fide sive de muribus quaestio orìretur ad ipsum speolaret 
deffiniUvam dare sententiam ac statnere, nec non et tirmiter ordinare 
quid christiaiii sentire deberent et in quam partera eorum, unde sunt 
orta litigìa, esget n fìdelìbus declinandnm, cuius causa et ratio hoc 
existil. Nam, quernimque sunt lldei, et etiam (piecumque sunt morunì, 
ab universali Ecclesia sunt tenenda; exinde sibi et merito, unde dis- 
sentìones seu quaesti ones ori ri possent de mori bus vel de fide, ad 
illuni solum special huiusmt>di lites dirimere et quaestiones exortas 
dissolvere, qui est toeìus Ecclegiae apirem assecutus; et, quìa solus 
Summus Pontifex noseitur esse talis, ad sol uni ipsum spectabit de 
exortis talibus et cìrcumadiacentibus ordinare. Possunt itaque doctores 
per viam dottrina e de fui e et de mori bus Iractatus et liliellos eompo- 
nere; sed quid senlenUaJìter sit lenendum, ubi poisit lis vel (juaestio 
exoriri, ad solum Summum Pontificem pertinehil, Quare, si de perti- 
nentibus ad fidem et mores, ut glosae difliniunt magistrales, qui ignomt 
ignora bitur et a Deo in finali iudicìo reprotmtionis sententiam sor- 
tielur, bene se habet de potestate sommi sacerdotìi iuxta modulum 
nostrae scientiae traftatom co m pò ne re, et per dict^i canonìs sancto- 
rum atque doctorum de praefata materia ventatem perquirere, ne per 
ignoranciam ignoremiir, et a Domino fìnaliter iudicemur. Ubi, non 
solum de eìus spirituali poteneìa alìqua dirimere cogimor, se^t et de 
potestate ìpgius super tempora! in, quae dieeuda sunt l'umpelHmur dil- 
ftisìus enarrare. Nam et hoc ad bonos moren pertìnere dign usci tur, ut 
discant laici eciam in tempora li bus, in qui bus opido infesti sunt cle- 
rìcis, suis superiorihus otiedire. Igitur nimirum gratìa veritatis, quae 
prae aliis amicatur, tractatum huiusmodi suscipìentes, prae manibus 
ipsum quoque per partes et capitula dìstinguemus, prout rei con- 
gruentia postulabit. In quo trac tatù rogamus quoscumque lectores ut 
nullam senteotiatii proferant donec totum opus doxerint perlegenduitL 

Capitulum H — Quod Summus FotdifBx est tantae potenciae, quoti 
«fsi iìle apirituaUs homo, qui iudicat omnia^ et ipse a nemim imìieaUtr, 

Duplicem esse perfectionem, personalem et secundum statum, dieta , 
sane toro m et doctorum comuniter protestantur. Quae duHe perrecttones 
sic differre videntur, quod perfectio quidem personalia consistit in se- 
renitate et in mundieia conscientiae; sed perfectio status, et potissime 
status praelatorum et eorum omnium qui in die novissimo, ante tri- 
bunal Christi astantes, reddituri sant de animabus fidelium ratìonem. 
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consistit iu iurisdictione (e. 2 r) et in plenitudine potenciae. ut ille sicut 
status perfectior ita potencia amp'ior et iurisdictìo plenior respondeblt 
sensibiliter. Itaque et per rationes exortas a sensibus liquido ostendemus 
quod spiritualis homo iudicat omnia, et ipse, secundum quod huius- 
modi, a nemine iudicatur. Qui ergo est spiritualis secundum perfectio- 
nem personaiem ille, secundum quod huiusmodi et secundum men- 
suram conscientiae, non iudicatus ab aliis, poterit alia indicare. Qui 
autem secundum statum est spiritualis et perfectus in summo, secun- 
dum iurisdictionem et plenitudinem potestatis, erit ille spiritualis homo 
qui omnia iudicabit et ipse a nemine poterit iudicari. Dicemus autem, 
prout in alia scientia habetur, quod rectum est index sui et obliqui. 
Sensibiliter enim videmus in omnibus quod rectum singula iudicat 
recte, non rectum non recte, ut qui habent linguam rectam et non 
infectam et habent gustum sanum, de omnibus saporibus iudicabunt 
recte, ut dulcem saporem iudicabunt dulcem et amarum amarum. 
Propter quod habens gustum sanum iudicabit omnia, iudicabit omnes 
sapores, et ipse a nemine iudicabitur, idest a nemine reprehendetur, 
quia non errabit in iudicando de saporibus. Sic ergo iudicandum qui 
non iudicabitur, idest in suo iudicio non reprehendetur; sed habens 
linguam infectam e gustum non sanum, ut puta quia habet linguam 
repletam colera, non iudicabit recte, quia propter amaritudinem colere, 
qua ponitur lingua eius fore perfusam, eciam dulce videbitur sibi a- 
marum: iste, sic infectus secundum gustum, ab omnibus iudicabitur, 
idest ab omnibus reprehendetur, quia nullum iudicium dabit rectum. 
Et quod dicimus de iudicio saporum, veritatem habet de his quae 
sunt morum et de omnibus aliis, ut homines mali secundum mores et 
habentes voluntatem infectam et affectam ad iiiicità, ut plurimum, 
iudicabunt perverse, quia qualis unusquisque est, taiis finis sibi videtur, 
et sic vivit et sic loquitur,ut gulosus semper loquitur de cibis, totam vitam 
suamordinabit ad cibos, non comedet ut vivat, sed vivet ut comedat: huius 
deus venter erit. Et quia sic infectus secundum gulam et afTectus ad 
cibos non bene iudicabit de usu cibariorum et ab omnibus iudicabitur, 
idest ab omnibus reprehendetur, quia non dabit rectum iudicium de 
huiusmodi usu: ille ergo qui est infectus et non habet mentem sanam, 
nec est sanctus nec spiritualis, ille est animai homo et non sapit, 
idest nullum saporem habet in hiis quae Dei sunt. Qui ergo talis est 
quasi nihil bene iudicat et ab omnibus iudicatur. Sed habens mentem 
sanam et appetitum rectum, et qui est studiosus, idest bonus (e. ^ r) et 
sanctus et spiritualis, ille, quasi elevatus super omnia terrena, recte iu^ 
dicabit de omnibus, et a nullo poterit iudicari, idest reprehendi. Propter 
quod in tercio Ethicorum scribitur quod studiosus enim singula iu- 
dicat recte, et in singulis ei verum apparet. Simile est itaque de lingua 
et de mente, ut sicut habens infectam linguam non bene iudicat de 
saporibus, sic habens infectam mentem non bene iudicat de moribus. 
Spiritualis ergo et sanctus homo iudicat omnia, et ipse a nemine iu- 
dicatur, idest a nemine in suo iudicio reprehenditur. 
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Respondemufl ergo ad proposìtum, et dicamus quod duplex est per- 
feotio, duplex snm-titas, hi ve duplex Bpirìtualitas: una est peraonalis, alia 
seinindum BlaLum, ut status t'ierieoruin est perfectior stata laicoriim et 
praetatoruin quam subditorum. Sed é'i loquamur de perfectioiie persouali, 
multi suut tairi qui tìunt Hanctioree et splritualiores quam multi eie- 
nei, et multi sulKlitl quam multi praelatì* Semper, lamen seL^unduni 
modutn suum, ventatem habet quud apostolus aìt pruno ad Corinthtosr 
li (15). quod spirltualis autem iudìcat omnia et ipse a nemiue ludi- 
ca tur. Ut* si accipiatur huiueimodi epintualitaB, prout eet personali^ 
et secmndum muridicìam eonseieutìae, qui talis esU recte iudicabit de 
morìbuB, et a uullo repretiendetur secuudum moree. Tale» autem api- 
rilu Dei a^uutur et (Llii Dei Ruril, tales quidem. lieet nes<;iaut eurautì 
astrorum et proportioneB geometrifag et cavUlationes Ìojtas. seiuiit 
temeo ea qtiae sunt eis nei.^ei*saria ad salutem, cjuia unctìo« ideal spi- 
ri tue sanctus, doeet eos de parti bus omnibus et eis necessariis ad 
salutem, Sicut ergo radix que aflk-itur ad illkitotì mores tiunquam 
bene iudicat de partibus. sic qui aftìcitur ad illìcìtoa mores nnnquam 
bene iudicat de mori bus; sif ergo eeusendum est de perfectione et de 
spirituali tate particulari» quae eonsislit in mundicia eonscìentiae. Sed 
sì loqtJamur de perfectione et de spi rituali tate secuudum statum, et 
poti esime aeeuudum staium praelalorum, qui consisti t in i uri sdiet ione 
et in plenitudiue potentiat% sic qui est in sanctiori et altiori slatu^de*^ 
pturibus iudicabit, et non poterit a snis inferiori bus ludi cari; quia, 
ut ait apostolus, prima ad Corùtthìos, 4 (v. 4): * Qui autem iu- 
dicat me Dominus est », ille itaque qui mi in Btatu omnìno supremo 
et omoìno sanctissimo. ille est homo spirilualia, qui secundum suani 
jjoteiìtiam et iurìadictionem iudicat omnia, quia est dominus onuiium, 
et ipse a nemine iudicatur. quia nemo mortai is sibi domlnatur. Vidc- 
mus autem sensibiliter quod qui vult dealiis iudicare, oportetquod sit 
ele<c. 3r)vatng super alia; qui autem estdepressuB,etest in fovea, quasi 
nihìl offerì ur suìs oculis, et ideo quasi de nihilo poterit iudicare; sed 
qui est eleva tus in al tu ni, cuius visus non babebit obstaeulum, ille 
poterit de aliis iudiùare. Iure ergo duplìeein perfectionem et duplieem'fl 
spiritualem dtjplicem dicemus e^se elevatìonem, ut ille qui est spiri- 1 
tualis et perfeetUB, personaliter est elevatus a mondo, et est elevaluBj 
super allos seeundum njctorem conscienliae. Talis autem, quia est »*' 
deva tua a mnndo. [)oterit iudicare de mundo, idest de homi ni bus 
mundanig, assereiis quod eorum opera mala aunt, Talis benefaciens, 
obmutescere facìet imprudenciam homìnum; propter quod non poterit 
ratìonabiliter reprehendì. Sed qui est perfectus et sanctus et spirituatis 
seeundum statum, et potissime aecundum statum praelationts, ille est 
elevatus securìdum iurisdictionem et secundurn plenitudinem pulenciae: 
ille omnia iudicabit, idest omnibus dominabìtur, et non poterit a nemìne 
iudicari. idest nullus poterit sibi domtnari. Talis autem est Summus Pon- 
tifex* cui US status est sanctissimuB et spìritualissimus* Onmes debent eum 
appellare sanctìtìsimum patrem,et omiies debent se ofiferfe ad eius pedum 
oscula beatorum. Quae omnia referendo ad statum, habent veritatem ne- 
beiSiai4am, sed referendo ad personam, habent verità tem seeundum decen- 
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tiam. Nam decens est quod qui est in statu sanctissimo et spiritualìssimo, 
quod ipse secundum perfectionem personalem sit sanctissimus et spiri tua- 
lissimus. Est etiatn hoc rationabiie et probabile, ut ille prò quo tota 
Ecclesia orat, quod sit spirituaiis et sanctus. Ideo dicìmus de illa sede 
quod vel sanctum recipit vel sanctum facit. Quare, si status Summi 
Pontilìcis est sanctissimus et spirituaiissimus, et taiis spiritualitas 
consistit in eminentia potentiae, bene dictum est quod Surainus Pon- 
tifex, existens spiritualissimus secundum statura et secundum emìnen- 
tiam potentiae, omnia ìudicat, idest omnibus dominatur, et ipse a ne- 
mine poterit iudicari, idest nemo sibi poterit dominari nec etiam 
aequiparari. 

Capituldm il — Quod Sutnmus Pontifex est tantae potencme, quod 
ipse est illa potestas sublimis, cui omnis anima debet esse subiecta. 

Ut ait Apostolus in epistola ad Romanos: « Omnis anima potesta- 
tibus subiimioribus subdita sit ». Ponitur enim anima ibi prò toto 
homine; propter quod glossa hoc exponens, ait quod debemus esse ita 
perfecti in corpore Christì, ut omnis anima, idest omnis homo subditus 
sit, idest subiectus sit, potestatibus subiimioribus. Est enim homo 
compositus ex anima et carne, et cura (e. 3 v) hae sint duae partes hominis, 
consuevit scriptura per utramque partem significare totum. Nam ali- 
quando quidem in Scriptura Sacra prò caro significatur totus homo, 
iuxta illud quod scribi tur in lohanne: « Verbum caro factum est », 
idest factus est homo, ut exponit Augustinus % De Trinitate. Sic 
etiam, cum dicitur: « Et videbit omuis caro salutare Dei », ibi etiam 
caro ponitur prò toto homine, quia, ut ibidem Augustinus ait: « Caro 
sine mente vel sine anima non poterit videre salutare Dei ». Ponitur 
ergo ibi caro prò toto homine, prò anima videlicet et carne. Et sicut 
caro ponitur prò toto homine, ita et anima, quae est altera pars com- 
positi, poterit poni prò toto homine, sicut in loco praeassignato, cum 
ait Apostolus quod omnis anima, idest omnis homo, sit subditus po- 
testatibus subiimioribus. Nec vacat a misterio quod aliquando prò 
toto homine ponitur caro, aliquando anima. Nam, cum vellet lohannes 
evangelista tractare de Verbo, sive de Dei Alio, quomodo factus eral 
visibiiis, et quomodo habitavit inter nos, maluit loqui de carne quam 
de anima, eo quod est nobis magis visibiiis et stabiiis caro quam a- 
nima, et potius dicere voluit quod Verbum factum est caro quam 
Verbum factum est anima. E converso autem ponit Apostolus, volens 
tractare de obedientia et subiectione quam debent inferìores suis su- 
perioribus, quia huiusmodi obedientia debet fieri voluntarie. et secun- 
dum mentem et secundum animam; ideo potius Apostolus voluit per 
animam intelligere totum hominem quam per carnem. Propter quod 
glossa hoc exponens ait quod, cum anima subdita sit potestatibus 
subiimioribus, quod non solum corpore sed et voluritate, ut ait, ser- 
vire debemus. 

Huiusmodi itaque potestas sublimis, cui subdita debet esse omnis 
anima, est utique gladius spirituaiis et materialis. Nam regibus et 



- 11 - 



priQCtpìbuii saecularibus debemas esse subiecti, et eciam nostm 
praetati@ spiritiialibuB debemuB hnmilìter obedire. linde et glossa 
hoc exponil de potestatibus saecularibus, dicetis ; < Onniìe ergo 
anima subdita sit potestatibus saecularibua» boQis vel malìs regìbuB, 
principibus, tribunb, centiu'ìonìbus et aliis huiusmodi ». etsubdit quod 
*si bonus fiiìt qui libi praeest, est tuus nutritor, si maina» est tuus 
templator ». Sub ulroque ergo» tam sub prlueipante bona quam sub 
malo, possumus proficer^i sub bono quìdem, quìa per ipsum nutriniur 
et sic profkùmus et perticiniur; sub malo vero quia per ipsum lem(> 
liiiiuir^et per consequeim probamur et purgamur. Advertemluin lamen 
t|uod glossa ìd expunendo quod omnts anima Bit subdita potestatibus 
sublimìorìbus* (e* 4 r) desceudit ad poteslates sacculares, quia Meles non 
dubitabant quin subditì esse de bere ut potestatibus spirìtuaUbue; dubita- 
lìaiit tantum utrum deberenl subiìci potestatibus saecularibus. Ideo 
glosae special iter mentionera faciunt de saecularibus potestatibus» ut 
etiam la li bus potestatibus fideles voi unta rie serviant* Ipsa tamen verba 
textus secundum eoruin sententiaurpotiasìme competuut poteslatibus 
spiriiualibus. Nani, cuni ideo ibi fiat nietitìo de anima et mente, ut 
voluntarie serviamus, hoc maxime taciendum est circa potestà tes spi- 
rituales, quibus meutem et voluntatem secundum ius debemus, quìa 
spìritualea potestales non habeiU immediate et per se ipsaa iudicium 
sanguinis, sed huìusmotii iudicium exercent per ministros alios et per 
potestales saecuJares» Ergo spiri t uà les potestales requirunl quod mente 
et voluritate seviatur els, sed eaeeularea potestales, sì non serviaa eis 
voluntate et mente, cogent te per iudicium sariguinis et etlam Dgr. 
mortem» quae est ttnis omnium terribili ura, ut dici tur in Ethicis^^st^ 
lati quidera ecclesiaslici per censuram ecelesiasticam et per excommu- 
nìcationeni, uunquam per iudicium sanguinis, hoc exercent; imo in 
Ecclesia tal la exercentea iudicaritur irregularea, non quod hoc agere 
sit peccatumjnhibi^file Domino; * Non patleris malefleos vivere », sed 
quia Ecclesia non debet habere maeulam iiec rugara nec indecentiam 
aliquam: qnae quidem indecenlia easet quando spirituali ter residena 
per se ipsom iudicium sanguinia exerceret. Ideo talia exercentur per 
saeculares potestates. Dlcamus ergo quod, si non obediatur potestatibus 
saecularibua ratione iudieii sangui nia et quia habent materialem gla- 
dium qui potetUiara haljet in rea corporales. occldetur corpus; sed, si 
non obedbtur potestatibus spiritualibua, quum hulusmodi potestates 
habeant spiri lualem gladium, qui perii ngit usque ad animam et per 
inobedìejitiam poteat eam separare a comunione lidelium, ideo per 
talem giadium occidelur anima. Nam, sieut membrum amputatum a 
corpore de necessitate est membrum morluiim, quia non ultenuB poteat 
cur in membrum sic absciasum inttuere opera vitae, sic anima non 
otiediens potestà! i bua spirituali bus, per censuram ecelesiasticam est 
spìrìtualtter inortua, quia epiritualis gratiae intluentiam, sic separata 
et abscissa a communione fldtdium, tmrtecipare non poterit. Quare, sì 
potestates saeeulares habent poteneiam super totum hominem, quia 
eis non aolum corpore sed etiam voUintate aervire debemua, huiusmodi 
tamen poteatas non compelet eis nisi ratione corporia seu ratione rerum 
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(e. il}) corporalium* quia materìalis gladi us, quem non sìne causa por- 
lare dicuntur, per se et dircele solas ree corpo rales patest aUait^t*re. 
Sed spiri liialis potestas, euìus instrumentum eel spìritualii^ gtadiufi, 
qui ipsam anìmam attingiU pote^tatem ha tiet in totum hominem raiìone 
auimae; et quia inter spirilualea potestateB poteetas Summi Pontificia 
est Illa 8ublimis potestas cui oninis anima dici tur esse ì^uhiecta, quae, 
ut palet per hahita, tanto excel lentior et nobilior eat omnì potestate 
terrena et saeculari quanto anima est exceilentior et nobilior cor pure 
et quanto spiritualìs vita exeelJentior est quam terrena. 

Capitulum III* ^- Quod spirituali^ potestas iti^iìt fiere hnbei ter- 
re nam poi està tem^ et sì terrena potestas bona non fuerit, S2}irìtuati.i 
potestà s eafH poterti imi (care. 

Hugo de Sancto Vietare in libro de Sacrft mentis fìdei Christtanae, 
parte secunda. eapituto quarto, ait qizod spiritual is potestà^ terrenam 
p o lesta te m et instituere» ei bona non fuerit Ergo de Efclet^iu et de 
potestate eeclesiastica verifìcatur illud vatiqìn*um leremiae: < Ecce 
eonslitui te hodie super genles el regna, ut e velia b et destruas et dì- 
Bperdas et disBÌpeB, aedifìceB et planles ». Istud itaqne valle ini um de 
ipso lesu fnit ìmptetum, quando aliqua prophetavil de <lestruetiune vi 
aedìfìcatione aliquorum regtiorum, propter quod per spìriti, m prophn- 
tiae eontìtìtutus fuìt super regna, ut ipsa aedffleel. quantum ad regna, 
de quibus prophetavit aeditlcjilionem, et eonstitutua est super ea. Ut 
ipsa destruerel, quantum ad regna de quibus prophetavil deslrnclìo- 
nem. btud tamen vaticìnium hodie de ipsa impletur EccleBla. ut dieat 
Dominus Ecciesiae; * Ecce hodie. idest a die qua t'ormala es, eonslitui 
te super genles et regna, ut destruas et evellas ea de suo loco trans- 
ferendo, aedifìces et p'antes, ìpga quidem regna in loco alio aedi tì< 'andò 
et piantando », Quod alias factum est, quìa Summus Pontìlex trans- 
tuli t imperium de oriente in occidente^ ut in iarts scientia est VQj^a^ 
tum. Concordant itaque rerum gesta cum auetoritite doctorum. Nam* 
I ut patuit per Hugonem, sptritualis puleslis habet potestatem lerrenim 
instìtuere. et hatiet de ea utrum l)ona sit iudicare: quod non essel, 
nisi posset eam plantare et eveller_e. j Plantare quidem eam polest, 
prout eam inslituit; evellere vero prout de ipsa iudieit au sit bona. 
In hoc ìtaque negotio non solum rerum gest:i concordant auctoritati, 
quia Hugo hor utìserit, et Ecclesia transferendo imperium non soluni 
de iure sed de facto hoc feeit; sed el prophetiaruni valici nia sunt in 
hac materia conformìa rationi, quia et lercmiaB hoc prophetavil quod 
potesl exponi de Ecclesia, quod Bit conslituta super gentes et regna; et 
eltam hoc uni versai Ìb ratio persuadeL Possumus enim ex ordine universi 
hoc liquido declarare, quod super genles ei regna (e. Tu-) sit Ecclesia 
conslltuta. Naiu, secundiim Dìonysiurn in de Attgelica Hierarchift, lex 
divìjiitatis est infima in suprema per media redueere. Hoc ergo rcqulrit 
ordo universi, ut infima in suprema per media reducantur. Si enim 
aeque immediate inflma rcducerenlur in suprema, sicul et media, non 
esset universum recte oi-diuatum, tjuod est incunvenienB dìcere et po- 
tìsshne in ipsis potestalibus et auctorìtalìbus, quod habelex senlentia 
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Apostoli ad Eomanùs, XI IL qui vmw prìun dlxiSBet quocì non est po- 

testag nbi n Deo* poKlea iminniifité su hi ungi t: * Quae autem sunt a 
Opo. ordinata suol ** Si ev^o sunt duo ^ladii» unu8 spìrilualis et alter 
(emporalis, ut potest patere ex sententia Evangelii: * Eree duo gladi i 
hie »: ubi st^itim aubUiuglt Domìnus: * Satis est, quod hi duo gladìi 
Rufllcìunt in Ecclesia », o porte! hos duos gladios, hag duaa auetorìt^itefi 
et potestates, a Deo esse; quia, ut dictum est. non est potestas uÌj^Ì a 
Deo.pie auteni oportet hiee ordinata essefjjuia. ut tangebaiiius^quae 
sunt a" Deo oportet ordinati esse;jjion ess^fìt autem ordinata, nìsi unus 
glad iuB redureretur per alterum, et nisì unus esset sub aliojj quia, ut 
dicium est per Dionysium, hoc requirit lex divinitatis, quani Deus 
dedit universÌB rebus creatis, idest hoc requirit ordo universi. ìdest 
universcirum creatura rum, ut non omnia aeque immediate reducantur 
tfi suprenui, «ed infima per media et inferiora per superiora, (Jladius 
ergo lemporalis reducendum est per spiritualem tamquam per supe- 
riorem, et materiatis orrlìnatus est sub alio tanquam iuferìor sub su- 
periori, ^ed dìferet aliquis quod reges et prìncipes debent esse sti- 
bierli spirituali ter non temporaliter, ut secundum hoc sii intelligeudum 
quod dictum est quod reges et pnncipes spìrìtualiter, uon temporalìtcr* 
su bei ut Ere lesi a e. Sed tempora! ia ipsH, dice re t aliquis, Ecclesìa reco- 
gnoscit ex domìnio temporali, ut patuit ex douatione et collatione 
quam fecit Ecclesiae Constanti nus. Sed sic dicentes vìm argu menti 
non capinnt. Nani, si sol uni spìriluallter reges et principes subesse nt 
Ecclesiae, non esset gladius sub gladio* non essent temporalìa sub 
spirilualibus, non esset ardo in potestatibns. non reducerentur ìnllma 
jri suprema per media. Si igìtur haec ordinata sunt, oportet gladium 
lemporalem sub spirituali, oportet sub vicario ChHsti regnum esistere, 
et de iure, llcet aliqui de facto contrarie agant, oportet Christi vica- 
pìuin super ipsis temporalibus hubere dominìunj^rjQuìa, etsiallqua iura 
vìdeo tur dlcere quod de facto, non de iure, a saeculari curia ad ecele* 
Siam appellatur, exponenda sunt talia verba de iure consueto, vel pos- 
sumus dicere quod sinipliciter Ecclesia habet quoddani domi ni um super 
tf'mporaiìbus; sed quomodo ex hoc appellaretur ad ipsam, in ultima (e. 5 v) 
parte dicetun Nam de iure simpliciter dom'nans sp'rltualiter, per quan- 
dam excellentiam etiam super temporalibus hal>et dominium, Quod, si 
et abqui timore Sriecularium principum alìter uotaveruut, non est 
eoniin aucloritas admìttenda. Potest autem Ecclesia auìmad vertere In 
saecukrt^s principes, e uni temporali» gladius sit sub spirituali gladio 
consti tu tus. 



Capitulum IV. — In quo fidducuniur navem ratione^ quibus sa* 
errdoiaìis potest a» super ior est et fUgniQr omni reffia pùt estate. 

tjuod eacenJotalis potestas dignità te et nobilitate praecedat pote- 
*Jttitem regìam et terrenam, apiid sapiente^ dubìum esse non potesti 
quod possumus declarare quadrupliclten 1, Ex dee invi rum d.'Uiooe; 
t Ex berjedictione et sanctitlcatione; 3, Ex ipsius potestatisacccptionci 
i Ex ipsarum rerum gubernatìone. 
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Prìma via sic patet. Nam ex divino imperio et ex institutione divina 
omnes tenebantur ad dandas decimas, ita quod tota terrena potestas, quae 
temporalis est, tenetur decimas dare spirituali potestati. Dantur autem 
huiusmodi decimae in recojfnitionem propriae servitutis, ut quilibet reco- 
gnoscat se servum Dei, sicut inferiores sunt cubicularii suo superiori ut 
recognoscant se et habere quod habent a superioribus suis, sic et nos quae 
tenemus et habemus a Deo recipimus, iuxta illud prima ad Corinthios, IV: 
« Quid habes quod non accepisti"? » Dìgnum est ergo quod de omni- 
bus nostris rebus simus tributarii ipsi Deo. Est enim ipse Deus, ut in 
alia scientia scribi tur, dives autem per se ipsum; sancti autem sunt 
divites ex mutuatis. Mutuavi t eijim Deus nobis quaecumque habemus. 
Quare non est mirum nec praeter ratìonem si exinde sumus censuarii 
et tributarii ipsi Deo. Terrena itaque et temporalis potestas, ut terrena 
est, idest ut fructus terrae recipit et ut temporalis est, idest ut bona 
temporalia habet, est tributaria et censuaria ecclesiasticae potesti! ti, 
quam vice Dei recognoscens, in recognitione propriae servitutis debet 
eis decimas exhibere. Tota ergo terrena potestas est sub ecclesiastica 
potestate, et specialiter sub Summo Pontifice, qui in ecclesiastica 
hierarchia est apicem Ecclesiae assecutus, sub quo omnes debent esso 
subiecti, sive reges quasi praecellentes sive quicumque alii. 

Secunda via ad hoc idem sumitur ex benedictione et sanctificatione; et 
istji est via Hugonis in De sacramentis, libro secundo et parte secunda, 
dicens quod in Ecclesia Dei sacerdotalis dignìtas regalem potestatem 
sacrat et benedicit. Si ergo, ut ait Apostolus ad Ebreos, VII, qui be- 
nedicit maior est et qui benedicitur mi(c. 6 r.)nor, constat absque omni 
dubitatione quod terrena potestas, quae a spirituali benedictionem 
accipit, iure inferior aestimatur. 

Tercia via sumitur ex ipsius potestatis institutione. Et istametiam viam 
tangit Hugo, eodem libro et eadem parte, dicens quod autem spiritualis 
potestas maior sit dignitate et potestate terrena in ilio antiquo Veteris Te- 
stamenti populo manifeste declaratur, ubi per primum a Deo sacerdotium 
institutum, iubente Deo, regalis potestas est ordinata. Debet ergo regalis 
potestas sacerdotalem dignitatem superiorem recognoscere tanquam eam, 
per quam, Deo iubente, sit institutaTSi dicatur quod non omnis potestas 
regia est per sacerdotium instituta, dicemus ergo quód nulla est potestas 
regia non per sacerdotium instituta quae non fuerit non recta;propler quod 
magia erit latrocinium quam potestas si non fuerit sacerdotio coniuncta, 
vel non fuerit institutione post sacerdotium subsecutaJNara in lege na- 
turae,ubi fuerunt regna gentilium, omnia quasi huiusmodi regna per inva- 
sionem et usurpationem habita sunt. Unde et Neroth, quem primum 
legimus fuisse regem, ut potest haberi Genesi^, X, cuius regni principium 
fuit in Babylonia, ubi per invasionem et usurpationem fecit se regem; 
unde ibidem dicitur quod ipse coepit esse potens in terra; per civilem 
itaque potentiam. non per iusticiam regnum obtinuit. Sed secundum 
Augustinum, De civitate Dei, regna sine iusticia sunt magna latrocinia. 
Tales autem, etsì vocantur reges, non sunt reges, sed fnres et latrones. 
Regnum ergo non per sacerdotium institutum, vel non fuit regnum 
sed latrocinium, vel fuit sacerdotio coniunctum. Nam et antequam per 
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S/imupJem tatiquam eacerdotem Dei ìnatituarelur Saul et praeflceretur 
in rrgem, fuìt Melehisedeeh rex Balem* Sed huiusmodi MeU^hìsedprh 
cum hoc quod erat rex erat etiam sacerdos Dei altisaìnii. Ibi ergo 
rei^^nmti non fuit sine Baeerdotìo, sed fiiit sacerdoUo coni n ne tu m, ut 
pHneipalìuB esBet ibi saeerdolium quam regnum. Regna vero moderna 
sequunhir regna inetituta per enL-erdotinm. Ergo priiis fuit regnum 
per sacerdoti uni ìnstitutum quam pssent huiusmodi r<;gna. Et quia 
priora sunt exemplaria et specuLuni poaterioruni, omnia posterioru 
referenda sunt ad primum regnimi, quod, iubente Dea, fuit per sacer- 
dotlum insti tutum. Cum igitnr loquimur de r^gtio loquimur de regno 
reeto et ut est divJBum a sacerdotio. , 

Invenìmus autem , ut patet per habita , quadrupUeem modum 
(c. ^ u) regnorum, videlieet: regnum usurpatunu quml e&t latrod- 
niiim; regnum sarerdolio coniunelum, regnum per sacerdotium 
insti tutum , et regnum butnsmodi institutionem subseeutum. Si 
iUque sit regnum usurpatuin. non est regnum de quo loquimur, 
quia non est rectum regnum, Regnum vero, quod est sacerdotio 
eoniunttum, non ei4t de quo loquimur, quia non est a saeerdotio 
divisum. Sed loquimur de regno quod est per sacerdotium institutum, vel 
huiusmodi institutionem subseculum. Propter quod patet quod initiumre- 
gnandi recte prout regnum et saeerdotìum sunt duo gladii divisi, quod 
a saeerdotio sumpsit originem. Recognoscant se ergo reges esse per 
sacerdotium insti tu ti. (Juare, si diligenter ad ver tini us unde venit pò- 
lestas regia et unde est insti tu la, ((uia insti tuta est per sacerdotium, 
eonsequens est quod potestas regia aubesse debeat potestati sacerdotali, 
et specialiter potestati Summi Font i fi ci s. 

Quarta via sumitur ex ipsa rerum gubernatione. Si ergo videre volumus 
cfuae polestas eub qua potestà te existal, attendere debemus ad unì versai is 
mundi machìnae gubernatìonem. Vìdemus autem in gubernatione universi 
quod tota eorporalis Bubstantia per spiritualem gut>ernalur. Reguntur 
quidem inferiora per superiora et minus pntentia per potentìora. Tota la- 
men corporalis substantìa regitur per spiritualeni, et universa spìrltualis 
8ul>slantia per summum spiritum, videlieet per Deum. Unde Augustinus, 
in rfe Trini tate f cap. ì\\ dicìt quod qua edam corpora grossi ora et 
Inferiora per subtiliora et potentiora quodam ordine reguntur: omnia 
autem corparaìia per spiritum, ac universa creatura per creatorem 
suum; et quod vìdemus in ordine et in gut>ernatione universi de- 
bemus jTtmginari in gubernatione rei publie^e et in gubernatione 
toeius populi christìani. Nani ipse idem Deus qui est unJversalis 
reetor toeius maehinfie mundi, est spirìtualis gubernator suae Eccle- 
siae et suorum tldelium. Quapropter, si totum univen^um, de quo Deus 
hnbet generalem cura in. est sic bene ordinalum quod corpora inferiora 
sunt sub superiori bus et universa corpora' sunt sub spirituali, ipsa 
autem spiritualis su lista ut la a sununo spi ri tu, scilicet sub Deo. Dicere 
autem quod fidelìs popukis H quod ipsa Ecclesìa quam e^ibi elegit 
Deus, non habentem maculiim neque rugam» non sit bene oni inala, 
et quod non tota sed totum sit eoniuneta et connexa, et quod ordo 
universi, qui est ordo pulehrltadinis, ut vult Augustinus in Ettch. et 
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est admìrabilis pulchritudo, qiiod illa pulchritudo admirabilìs, quod 
ille ordo pulcherrimus, non refulgeatin Ecclesia, est omnino inconveniens. 
Quare, sicut in ipso universo corpora inferiora reguntur per superiora 
et inflrmiora per (e. 7 r) potiora, sic in ipso populo christiano in ter 
ipsos fìdeles domini temporales inferiores reguntur per superiores et 
ininus potentes per potentes; et sicut in ipso universo tota corporalis 
substantia regìtur per spiritualem, quia ipsi coeli qui sunt superni 
inter corporalia et qui habent influentiam super omnia corpora, gu- 
bernantur per spirituales substantias, ut per intelligentias moventes 
eos: sic inter ipsos fìdeles universi domini temporales et universa po- 
testas terrena debet regi et gubernari per spiritualem potestatem et 
ecclesiasticam, et spiritualiter per Summum Pontificem, qui in Ecclesia 
et in spirituali potestate tenet apicem et supremum gradum. Ipse autem 
Summus Pontifex a solo Deo habet iudicari. Ipse est enim, ut supra 
diximus, qui iudicat omnia et iudicatur a nemine, idest a nullo ho- 
mine, sed a solo Deo. Si deviat ergo potestas terrena, iudicabitur a 
potestate spirituali, tanquam a suo superiori; sed si deviat potestas 
spiritualis, et potissime potestas Summi Pontifìcis, a solo Deo poterit 
iudicari. Unde Hugo in De sacraìtientis, lib. II et parte II, cum prius 
dixisset quod potestas terrena iudicabitur a potestate spirituali, postea 
subdit de potestate spirituali quod ipsa vero a Deo primum insti tuta 
est, et cum deviat, a solo Deo iudicari potest. 

Bene ergo ordo pulcherrimus universi relucet in Ecclesia et inter fìde- 
les, ut sicut ibi corpora inferiora reguntur per superiora, et tota substantia 
corporalis per spiritualem, ipsa autem spiritualis per Deum; sic et in Ecclesia 
domini temporales et inferiores reguntur per superiores, universa au- 
tem temporalis et terrena potestas per spiritualem, et potissime per 
Summum Pontificera; Summus autem Pontifex a solo Deo poterit iudicari. 

Nec valeret si quis diceret quod universa terrena potestas debet 
; esse sub spirituali quantum ad articulos Mei, non autem quantum ad 
temporalem et terrenam potestatem; quia isti sic dicentes vim rationìs 
non capiunt, quia corpora, secundum quod corpora, subsunt spiritibus, 
ut ipsi corporales motus, et potissime motus superiorum corporum. 
sunt per spiritus moventes et per intelligentias motrices orbium; sic 
temporales potestates, ut temporales sunt, et potissime potestates tem- 
porales supremae, per potestatem spiritualem, et potissime per pote- 
statem Summi Pontifìcis, quae in Ecclesia est potestas spiritualis su- 
blimior et suprema, poterunt iudicari: inferiores domini temporales, si 
delinquunt, iudicari poterunt per dominos temporales. sed ipsi domini 
temporales superiores, quia inter temporales dominos non habent su- 
periores, per potestatem spiritualem poterunt iudicari. Sed ipsa spiri- 
tualis potestas, et potissime potestas summi sacerdotii, (e. 7 v) quia 
non habet superiorem hominem, sed Deum, a nemine, sed a solo Deo, 
poterit iudicari. 

(Iapitulum V. — Quod sacerdotalis potestas, non solum dignitate, 
sed tempore, prior est regia potestate, 

Intendimus in hoc capitulo declarare quod sacerdotalis potestas, non 
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solum dìjrnUatP, fed temporp, prapcfdit reg;ìiiixi potestatem, Sed vìdetur 
qiiod ktentio huìus eapituli praei^dentl eapilylo^et ecìam sibì ipsi, liquido 
contradicat Ostendebulurenini in prapcedeiitì rapitalo quod Bacerdotitlis 
potestas est dif^nior, et per eoosequens dignità te est prìon regìa patestate; 
et hoc idem in lioecapitulo repetitur^et addì tur quod, non soium dignità te» 
sed Ptiam tempore, huiutìmo<li potentia praecedal lllatth Spd ieta duo 
iibì videntiir eonlradiLPre, ijuod unum et idem eìt priuB altero digiiì- 
tate et tempore; quia, ai est prius dignitate, eonsequens est, ut videtur, 
quod sit posterius tempore. Nam imperfectiora sunt priora tempore et 
posteriora dignità te. perfeetiora autem e ronvprso, Vìdemus autem 
naluraliter quod natura iiu-ìpil ab imperfeeto ad perfectum, Pt prius 
est aliquìd tempore imperfectum, et postea perticitur et fit perfectum, 
Ipsum ergo domìnium tempore prius fuit imperfeetum. et postea per- 
fectum: et quia regia potestas non est domìnium eummi saeerdotii, 
eonsequens est quod tempore hoc praecessit iUud. Videbitureeiam hoc 
concordare ipsis rebus gestia. Nani, etsi in populo iudaico potpstas 
sacerdntalìs praecessit potestatem reglam, t]uÌH prìor full saeerdos 
Hely Pt elìam Samuel quam esset Saul inunetus in regem, slmpli- 
clter tatnen potestas sacenlotii non videtur quod praecesserit tempore 
potestatem regìam, Nnm, antequam ineìperpt populus iudaicus, et an- 
lequam esset Atjraham. eranl reges qui regebant in nationibus aliis; 
p top ter quod, antequam SauU qui fuit primus rex ludaeoruni psset 
rex, congrpgali sunt universi maiorps natu Israel, venerunt ad Samu€*l, 
dìxerunlqup ei: « Constitue nobis rpgpm. ut ludicpt nos, sicutethabent 
universae nationes *, Ante ergo, ut videtur» fuprunt reges quam Buvvr- 
dotes* tìcPt in populo iudaico ìncppisset regnum post sacerdotium; Immo, 
si bene considera mus dieta canonie Bibllae, prius flt mentìo de regno, 
sicut de iVeroch, cuius regnum incepit in Baby Ione, ut ha betur Genesici, 
X, et postea tìt meutjo de sacerdote, ut de Mekhisedech, qui erat sa- 
cerdos Dei altissimi, ut habetur Getu XIV. Ergo et rationi concordat 
quod regnum praecesserìt Ba(c.y r)cerdotiuni tempore, quia imperfeetum 
tempore praecedìt perfectionem; et rebus geslis videtur hoc congruere, 
quo<l imperfeetum praecedit pertectum tempore, quia primo tegimus 
mentioneni faetam de regno quam de sacerdolio. Et etiam auctorì- 
tatl videtur hoc consonare, quia potestas regia est potestas terrena et 
Buper corporalla; potestas sacerdotalis est potestas super spiri tualìa. 
Sed, ut habetur Generis, H; ^ Formavit Jgltur Dominus Deus ho- 
minem de limo terrae, et inspiravi t in faciem eiue spiraculuni vitae, 
et factus est homo in animam vlventem ». Prius ergo faetus est homo 
de limo terrae, quod competit eorpori; postea epiravìt Deus in faciem 
eiufi spiraculum vitae, quod e om petit animae. Qua re, ex auc tori tate 
(hnesiSf sicut pritig format um est corpus human iim. et postea recepit 
sptraculum vìtae et animam viventem^ sic potestas regia, quae est 
super corporaiia, videtur quod praeceaserit tempore potestatem sacer- 
dotalem» quae est super spiri tualla, 

His itaque praelibatìs, quae videnlur esse contraria nostro propo- 
sito, volumus declarare quod et rationi et rebus gestis et auctorititi 
concordata quod potestas sacerdotalis, non solum dignitate, sed etiam 
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tempore praecesserit regiam potestatem. Itaque volumus solvere ad ea 
quae in contrariiim sunt subiecta: quibus solutis, quaesita veritas ap- 
parebit. Sciendum ergo quod quae dicebantur de perfecto et imper- 
fecto et de rebus gestis et de auctoritate Genesis, quod corpus prius 
tempore est formalum, et postea recepii spiraculum vitae, nostro pro- 
posito non obviant, nec etiam contradicunt. Ad quorum evidenciam 
advertendum quod in uno et in eodem generabili et córruptibiii, vei 
in quocumque creabili seu factibili, potentia etiam tempore seu dura- 
tione praecedit actum. Quodcumque enim sit huiusmodi factibile, io- 
quendo de factione large, sive sit factibile solum secundum potentiam 
agentis, sicut est in creatione. ubi factum, antequam fìat, non est in 
potencia materiae, quia quodcumque creatur non flt ex materia prae- 
iacenti, sed tota ratio facti est polencia facientis; vel secundo si huius- 
modi factibile sit etiam in potentia materiae, secundum rationem obe- 
dientialem, prout habet esse in operibus miraculosis, ut puta si Deus 
de trunco faceret vitulum: in ipsa enim materia trunci, et si non est 
in ea ratio seminalis ut de ea fiat vitulus, est tamen in ea ratio obe- 
dentìalis ut materia trunci obedit creatori suo, ut de exi, cum creator 
voluerit, faciat vitulum: sive, lercio, huiusmodi factibile sit in potencia 
materiae, secundum rationem 8emi(c. 8 u)nalem, sicut sunt effectus per 
agentia naturalia; quae rationes seminales quasi de potentia materiae 
producunt suos eflFectus; de quibus rationibus seminalibus loquitur Au 
gustinus De Trinitate, cap. Vili, quod sicut matres gravidae sunt 
foetibus, sic iste mundus causis nascentium : quomodocumque ergo 
loquamur de factibili, semper unum et idem prius full in potentia a- 
genlis quam essel in actu. Si autem fìat et educatur de potentia 
materiae secundum racionem obediencialem, ut puta in operibus mi- 
raculosis, velut si de trunco fleret vitulus, ille vitulus factus prius 
full in potencia obedienciali materiae, et postea full faclus in actu. 
Ila etiam, etsi lercio modo fleret factibile, ut quod educeretur de po- 
tencia materiae secundum rationes seminales, secundum quem modum 
agunl agencia naturalia, illud 3Ìc productum prius in potencia full 
materiae secundum rationes seminales, et postea factum full in actu. 
Hoc ergo modo in eodem et respectu eiusdem, potencia praecedit 
actum et imperfeclum potesl praecedere perfectum et sic concedere de 
regno et de sacerdotio quod imperfeclum praecedal perfectum, ut 
quod prius full regnum imperfeclum quam perfectum. Quod ergo regnum 
per successionem temporum profecerit, sic eciam quod sacerdotium 
profecerit, ut quod inceperit sacerdotium in lege naturae et perfeclius 
fueril in lege scripta et adhuc perfeclius in lege graciae, in qua lege sacra- 
menta sunt perfecla, et non sunt egena, sicut erantin lege scripta. De quibus 
sacramenlis et elenientis egenis loquitur Apostolus ad Gaìatas, IV: « Quo- 
modo convertimini iterum ad inferma et egena elementa, idest ad sa- 
cramenta Veteris Legis, nuUum est inconveniens ». Sic ergo in eodem 
potentia praecedit actum; absolute tamen et simpliciler aclus praecedit 
potentiam, et perfectum imperfeclum; quia, si res essent in potentia, 
et non praecederet aclus qui faceret potencia talia actu, talia, cum 
nihil se moveat de potencia ad actum, entia forte possent esse, sed 
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non eeeent abeolute. Itaque ef simplìciter st tempore et duratione 
aetus praecedit polenciam et perfectum imperfectiim, licei in eodem 
sìt econverso. Ratio itaqiie illa* quod reg^num tempore praecessìt 
sacerdotìuni tamquam imperfectum perfectum, si argueret de eodem, 
ut pula de eodem regno, vel de eodem sacerdotio, quod prius fuìt 
regnum aiiquod imperfectum qimm perfectum vel eUam sacerdo- 
liam^ ratio forte concluderei veritalem; eed, cum non arguat de eo- 
dem, nec arguat de regno respectu regni nee de eacerdotio respectu 
sacerdoti i, sed arguat de dìversìs, ut de (e. 9 r) regna respectu sacerdoti! et 
e converso, quia, ut dicebatur^ In eodem potencia pra eceda t actum et 
imperfèctum perfectum» in dìversis vero et simplìciter est e converso: 
palei quod ratio prius facta magìs concludi t oppositum quam proposi tu m. 

Quod vero addebalur de rebus gestis, quod prius fuit regnum 
in nationibuB quam edam sacerdocìuni in populo ìudaìco, et prius 
fuit r**gnum simplìciter quam etiam sacerdoti um. quia tJewe^nX X* prius^ 
flt mentio de regno Neroch, et postea» Oen., XÌV\ fìt mentio de sacer- 
dotio Melchisedech, dìcemos quod forte nomen sacerdoti i non prae- 
cessìt nomen regni; sed reg ipea quae est sacerdoti um praecessU etiam 
tempore rem quae est regnum. Nam ante diluvium nec de re nec de 
nomine regni aliquid legiraus* post diluvium vero ìpsa res quae sacer- 
dolìum praecessìt rem quae est regnion. Nam skitim post diluvium, 
egressìs de archa Noe et fitiis eìus et uxorìbus iÌlorum»aedilìcavit Noe 
altare Domino^ et totlens de cunctis pecoribus et volucribus mundio 
btulit ho loca usta super altare; odoratusque est Deus odoreni soavi- 
iììn. Offerre autem super altare holocausta in odorem suavitntis est 
opus sacerdoti^ Statim ergo post diluvium fìiit regnum; immo incepit re- 
gnum a Neroch, qui per multas genera tìoaea post diluvium descendi t 
de stirpo Noe. Sacerdotium ergo per res geslas praecessìt regnum, quia 
full statim post diluvium, non autem regnum. Immo sacerdotium non 
eolum fuit post diluvium, sed eciam fuit ante diluvium, Nam de ipso 
Abe! legimus Genesis. IV, quod erat pastor ovium et qui obtulit Do- 
mino de primogenitis gregìs sui et de adipibus eorum, et subditur 
quod respexit Dominus ad A bel et ad mnnera eius. Si offerre holo- 
eausta si ve primogenita gregis est opus sacerdotii, ergo in ipso A bel 
pmecessit sacerdotium. Di cere eciam possumus quod in ipso Adam 
primo parente nostro sacerdotium praecessiL Credibile enim est <juod 
jpostquum Adam poenituit de peccato suo, quod in recognitionem suae 

i^itutls et eius uxorie et suorum posteriarum obtulit holocausta 
Domino: quod erat opussaeerdotii. Ante ergo diluvium, etsi non erat 
in uso nomen sacerdotii, fuit tamen res ipsa quae est Siicerdotium, 
Sed nec nomen regni nec rem quae est regnum legimu san te diluvium 
et ante res quae est sacerdotium (e. 9 v) praecessìt regnum; et» quia 
non est curandum de nomine cum c<mstat de re, dicere possumus 
quod re-B gesta e a ss e ni ri t sacerdotium praecessisse regnum. 

Quoii autem dicebaturtertìode auc tori tate Genesi^, quod prius formatum 
est corpus, et postea recepii spiracu ioni vitae, ita quod formatio corporis 
videtur praecessìsse tempore ìnfusìonem animae, dìcere possumus quod 
Augusti n US» VII, Super Gen, videtur asserere quod anima primi pa 
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rentis fuit creata ante corpus, sive ante formationem corporis; ait 
tolerabiliter dici videtur Deum in illis primis operibus, per quae simul 
omnia creavitanimam eciam humanam creasse quam suo tempore membris 
ex limo formati corporis inspiraret. Verum, quia Augustinus ibi loquitur 
arguendo et disputando, propter quod ipsemet in eodem libro quaestionem 
huiusmodi post praefata verba insolutam relinquit, dicens quod de anima 
quam Deus inspiravit homini sufflaiido in eius facie, nihil confirmo. Susti- 
nendo ergo quod primum formatum fuerit corpus et in ipsa completione 
formationis infusa fuerit anima, sicut in completa dispositione materiae 
inducitur forma, non tamen propter hoc habetur proposi tum sed op- 
posi tum. Nam ex ilio corpore et illa anima factum fuit unum et idem, 
et in uno et eodem non est inconveniens quod origine vel tempore 
imperfectum praecedat perfectum; in diversis tamen et simpliciter est 
econverso, ut supra diffusius dìximus; et quia hic de diversis est 
quaestio, ut de regno respectu sacerdoti! et econverso, ideo praefata 
auctoritas nobis minime contradicit. Imo, si consideramus auctoritates 
Gen., res gestas iuxta facti seriem describentes sacerdotium tempore 
praecessit regnum. Ergo et ratio et res gesta et auctoritas arguunt et 
declarant quod sacerdotium tempore praecessit regnum. Praecessit 
itaque simpliciter sacerdotium regnum. Sed quod praecesserit non 
solum simpliciter sed eciam quantum ad divinam institutionem Hugo 
de Sancto Victore, in libro De sacratnentis, libro II, parte II. asserit 
dicens: « Quod autem spiritualis potestas, quantum ad divinas insti- 
tutiones spectat, eciam prior sit tempore et maior dignitate superior 
quam potestas terrena, in ilio antiquo Veteris Testamenti populo ma- 
nifeste declaratur, ubi primum a Deo sacerdotium institutum est; 
postea vero per sacerdotium, iubente Deo, regalis potestas est ordinata ». 

Gapitulum vi. — Quod sicut in homine est duplex substantia, 
corpus et spiritus, et sicut est dare duplicem (e. 10 r) cibum, corpo- 
ralem et spiritualem, sic est ponere duplicem gladium, quorum unus 
alteri debet esse subiectus, 

Quilibet autem potest sensibili ter experiri quod homo est compo- 
si tus ex duplici substantia, ex carne videlicet et spiritu. Quod satis 
Dominus dedit intelligere Matth., XXVI, cum dicit: « Spiritus quidem 
promptus est, caro autem infirma »; et hoc idem dare haberi potest 
ex eo quod dicitur Genes,, II, quod: « Formavit igitur Deus ex limo 
terrae hominem quantum ad corpus, et spiravit in faciem eius spira- 
culum vitae quantum ad spiritum », sive quantum ad animam. Et 
sicut duo sunt in homine, corpus spiritus, sic homo indiget duplici 
cibo, corporali et spirituali; ideo dicit Dominus Matth. IV: « Non ex 
solo pane vivit homo, sed in omni verbo quod procedit de ore Dei ». 
Homo quidem, quia non est corpus tantum, sed est corpus et anima, 
sive corpus et spiritus, ideo non vivit ex solo pane, idest in solo cibo 
corporali, ut per panem intelligatur quilibet corporalis cibus; sed vivit 
ex cibo Dei, idest a cibo spirituali; quia, sicut corpus indiget pane 
tamquam suo cibo corporali, ita spiritus indiget verbo Dei tamquam 
suo cibo spirituali. Homo itaque, quia non est simplex, sed est cpm- 
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positus ex duobiiÈ, Ideo non nutrì tur uno solo cibo, sed dupliei: l'or- 
porali et spirituali; sic gul>ernatur et regitur sub duplici gladio, ter- 
reuo et ecclesiastieo, regali et sacerdoUili. materiali et spirituali. 
Prìmum itaque fundainentum dr^tìtit-tiotim Lam t-iborura quam già- 
dioruni, ut quod homo indìgeat duplici cibo et regatur sub duplici 
gladio» est distincHo quantum ad partes ex quìbus eomponitur homo* 
ut ideo indiget ilio duplici cibo et regìtui sub duplici gladio, corporali 
et spirituali, quia eftl compoeitus ex cor pure et spini u. Et quia, sì 
(|ui^ babet aediticare doirmm, deberel a fundanietjto incipere» sic qui 
vellet trae tare de huiusmodi dup^lici cibo, sive de huiusmodi duplici 
l^ladio, deberet iucipere a fundamerito, vìdelicet a parti bus ex qui bua 
eomponitur homo; et sìcut videret et per ralionem proepiceret qiio- 
modo se hal>erent hae duae parler, sic posset iudicare de huiusmodi 
duobus ci bis et gladiis. Burnus enim creatura Dei et factura Dei, et 
fecit et formavit nos Deus ex duobus, corpore videlìcet et spiri tu, et 
ideo ordinavi t et propinavi t nobìa dupliceni cìbum, corporalem per 
i|uem sustentaretur corpim* et epirìtualeni per quem relìcerelur anima; 
t*t quia liomo poterat impedì ri in utroque, et in corporali cibo et in 
spirituali, ordinavi t duplieem gladium, materialem, ne impediremur in 
corpore nec iu corporali cibo: et hoc spectat ad potestatem ter re nani, 
(e, lo V) cuius mi defendere et tueri corpora et possessione^, ex quibus 
h&bet esse corporalis cihus; ordinavit nibitoiiifnus etiam gladium spirltaa- 
lem. ìdest potestalem ecclesiasticam et sacerdotalem, ne impediremur in 
spirituali cibo et in bis quae speetaut ad bottum aiumae, luxta igitur 
hoc futidamentum dicemuìi quod, sicul res eunl dilfereutes corpus et 
anima, ci bus corporalis et spiritualis, sic suot res difTerentes gladius 
materiali^ et tìpirilualis. Sed fjuantumcumque sintreedìfferenteB corpus 
et anima, possumus tamen dieere quod balienl triplicem unionem- Una 
{|utdem secundum com positrone ni, tjuia ex illis duobus compoJiilur 
unue homo, unum supposìtum, una persona bumana, ita quod quilibet 
unus et idem homo, quaeUbet una et eadem persona h umana est com* 
posila ex illis duobus, ex anima et corpore* Haec est ergo prima unio 
rtnitìjae et corporie secundum compositionem, Secumla unio tìrumaeet 
corporia e«%t secundum adbaesiouem et subieclionem de ìureet de tacto, 
ut in omnibus rectis bonìs et studiosis, in quibus non solum de iure 
sed de facto corpus adbaeret et subiicitur anìmae, caro spiritai et 
sensualitas rationi. Hominesenim boni eonantur corpus subììcere animae 
et carnem spìritui, ut si atiquos impetus babet caro con Ira spiritum, 
impetus illoa boni et studiosi mortitìcare student, iuxta illuri ad Homnnos, 
Ylll; • Si enim secundum caniem vixeritis, moriemini; si autem spirilus 
facta carnis morti fi caveritis, vivetis ». Tertia unio animae et corporis 
e-st adhaesio et subiectio corporis de iure, sed non facto. Prima qiri- 
dem et seeunda unio est approbanda, licet adaptata ad gladios, alio 
pt alio tempore, aliiim et alìum vigorem habuerit 8erf haec tercia unio 
est mala et reprobai nda, et est in omnibus non rectis, sed perversis, 
jn quibus corpus de iure debet adhaerere et esse subìectum animae et 
<jaro spiritai, de facto tamen corpus rebellat animae et caro spìrìtui, 
nec vivere volunt secundum spiri tuales let^es, Haec autem unio cor- 
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poris et animae, et hoc debitum, nunquam potest tolli quin corpus de 
iure sit subiectum animae; et ab hoc debito nunquam potest corpus 
absolvi quin debeat esse animae subiectum; absolvitur tamen de facto 
prout actu rebellat animae. 

luxta igitur haec tria quae videmus inter animam et corpus, ex 
quibus sumitur distinctio utriusque gladii, possumus loqui de utro- 
que gladio; quia, sicut anima est res distincta a corpore, et econ- 
verso, sic gladius materialis est distinctus a spirituali, et econ- 
verso. Sunt enim hi duo gladii nunc in lege gratiae, fuerunt in 
lege scripta, fuerunt (e. 11 r) eciam in lege naturae. Nara in lege 
naturae fuerunt reges et sacerdotes, et etiam in lege scripta, et sunt 
nunc in lege gratiae. Possumus itaque dicere quod, sicut corpus 
ad animam habet triplicem ordinem, ita gladius materialis ad spiri- 
tualem potest habere triplicem ordinem. Unus quidem ordo et una 
unio est secundum compositionem, quia ex anima et corpore fìt unus 
homo et una persona humana, sic et hi duo gladii aliquando fuerunt 
in uno homine et in una persona humana. Nam Melchisedech, ut 
habetur Gen., XIV, fuit rex Salam et sacerdos Dei altissimi. Prout 
ergo fuit rex, habuit usum gladii materialis, prout autem erat sacerdos . 
habuit usum gladii spiri tualis. Sic et Job fuit rex et sacerdos. Fuit 
quidem rex, quia, ut dicitur Job, XXIX: « Cum sederem quasi rex 
circumstante exercitu, eram tamen merentium consolator ». Ubi « quasi 
rex » non ponitur diminutive, sed expressive. Sedebat ergo Job quasi 
rex, idest sedebat ad modum regie: quod patet per verbum sequens, 
quod sedebat circumstante exercitu, idest sedebat cum magna civili 
potentia, quod maxime spectat ad regem habere exercitum, gentem 
armatam et civiJem potenciam, ut possit vindictas corporales exercere 
et iudicium sanguinis facere; et secundum hunc modum debet esse 
rex moerentium consolator, puniendo corporaliter forefacientes in 
alios et contrastantes alios. Iste eciam idem Job, qui erat rex, fuit 
etiam sacerdos, quia, ut dicitur Job, primo, consurgens diluculo offe- 
rebat Deo holocausta, quod est offìcium sacerdotis. Itaque hi duo gladii 
semper fuerunt et sunt res diflFerentes, ita quod unus non est alius, 
sicut anima non est corpus, nec econverso. Sed, ut patuit, licet sint 
res differentes, in lege tamen naturae coniungebantur hi duo gladii, 
videlicet potestas regia et sacerdolalis in una et eadem persona, et 
potissime in bonis regibus, qui erant reges et sacerdotes, ut patuit in 
Melchisedech et in Job; nec erat praeter rationem quod utrumque 
gladium haberet unus et idem homo, cum ex anima et corpore con- 
stituatur unus homo et una persona humana. In lege autem scrìpta, 
cum regebatur populus iudaicus per iudices et sacerdotes, hi duo 
gladii erant aliqualiter distincti et aliqualiter uniti. Erant quidem 
uniti, quia sacerdos una cum indice, qui erat prò tempore, audiebant 
causas non solum spirituales, quia iudicabant inteir lepram et lepram 
(e. 11 t?) et inter peccatum et peccatum, sed eciam audiebant causas 
criminales inter sanguinem et sanguinem. Ideo dicitur Deuter,, XVII : 
♦ Si diflRcile ambiguum apud te iudicium esse prospexeris inter san- 
guinem. quantum ad corpora, causam ad causam quantum ad res pos- 



lepram et lepram quantum ad animam sive (Quantum ad pei^cata, 
prout habent in lìcere aniinara* venìesque ad sacerdotes levitici generis 

et ad ìutlices qui fuerinl in ilio tempore, qui imiicabuiit liti iudìdi 
veritatem.el facies quaecumque dixerint *, Aiiqualiter ergo Baco rdo tea 
Veteris Testamenti iial)ebarit utrumque glatSìum» quia noa solum au- 
diebant Ltausas in ter lepmni et lepram. qaod pò test referri ad pò te- 
sta tem et gladi ura spìritua!em* sed eciam audìelmnt causarn iater san- 
guiuem et sanguinem, quod potè si reterri ad pò testa tem terre aam et 
ad gladi n (lì materìalem. Erant ergo tu ne ht duo gladii in persona 
sacerdoti^ alìqualiter uniti; erarU eciam aliqualiterdistiiieti^quia ipsam 
sententiam eanguìnis. m non ohedieliant sacertloti, non videbatur 
proferre Baeerdos sed ludex* Propter quod ibidem dici tur - Qui autem 
superbìerit, nolens ol>edire aacerdotis imperio, qui minmtralmj domino 
Deo tuo, decreto iudìcis morietur homo ille ». Poslrnodum vero in 

lem populo fuerunt hi duo gladii mugìs disti ncti, quoniam populus 
Rtlit constìtui èibi regem, tiui ludicaret eos* ut tiabetur primo /^ejjwm, 
Vili capitulo. Nune etiam in lege gratiae sunt hi duo gladii distincti^ 
potestas videlicet regia et aacerdotalis, Sed dieet atiquis quod seni per 
hi duo gladii debent esse conium'ti in una persona, quia» eum unus 
gladi US respìciat animam et alius corpus, quia et anima et corpore 
semfker fit una persona tiumana, vìdetur quod in uno homìne semper 
debet residere utratjue potestas. Ad quod quidem dieere possumus 
quod anima» in lenta rebus spìritualibus et aelernis, vide tur non esse 
in mundo, iuxta itlud Augusti ni 4 De Trinitate quod seeunduni quod 
mente aliquid aeternum quantum possumus capiinus non in boe mundo 
sumus et omnium sanetorum spiritus etiam adhuc in ciirne viventium, 
in quantum divìrìa fifipjunt> non Buiit In hoc mundo. Sauerdotes ergo 
legie nuvae, halientes statum perfectiorem quam sacerdote» veteris 
[i|||Ì8, et exinde quasi totaliter sancti et di\]nis dediti et per hoc non 
èicistentes in mundo, ìudicium sangui nis non debuerunl sibi reti nere, 
sed mundanae potentati ac saeculari committere. Sed. sì t>ene consi- 
derant potestates terrenae. potestas potissime commissa est (e. 1^ r) 
eia, ut, cum non obeditur sacerdotibus, et potissime Summo Font itici, 
ipsae potestates terrenae con tra inobedientes de bent ìudicium sangui nis 
exereere, iuxta istud quod habetur iji Deuter,, quod inobedìens sacer- 
doti decreto iudicìs occidebatur. ut eunetus populus hoc audiens ti- 
ni ere t aaeerdotis imperio contraire. Fate factum est ilaque quantum ad 
|irimuni ordinem quem habet anima ad corpus, ut quia ex ea et cor- 
pore fit una persona, quod hi duo gladii alìqmindo hunc ordinem 
hatmerunt, quìa in una et eadem persona primitus residcbanl : sed 
mtlonc euiusdam decentiae. et ut magìs essent de divinis dediti, prae- 
latt ecclesiastici novae legis gladi um materialem et indie ium sangui nis 
saecularìbus principi bus commiserunt, vel, quod idem ^Bt approlmve- 
runt et voluerunt tiuiusmodi gladiuin et ìudicium sanguìnìs talibus 
principìbuB fore commìssum, vel possumus habere quod in praelìito 
ecclesiastico adhuc residet uterquegbdìus.ut sequentì capitulo apparebit. 

Declarata ìtaque unione istorum duarum gtad rerum quantum ad 
unionem et pluralitatem, volumus agere de unione et ordine ipsorum, 
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quarum una est de iure et non de facto, alia de facto et de iure. 
Dìcebalur quidem quod hi duo giadii sic se habent quod unus 
respicit anlmam et alius respicit corpus. Sed, cum corpus habeat hanc 
unionem et hunc ordinem ad animam, quod semper de iure sibi debot 
esse subiectum,et ab hoc iure et ab hoc debito quandiu vivit corpus 
numquam potest absoivi, ideo in hominibus bonis sicut est de iure 
sic est de facto quod toto posse conantur corpus subiicere animae et 
carnem spiritui; eodemque modo se habet in his gladiis, quia giadius 
materialis de iure debet esse subiectus spirituali et ab hoc iure et ab 
hoc debito non potest absoivi. Et, sicut boni homines habent corpus 
subiectum animae, mali autem non habent, sic bene principantes se- 
cundum saecularem potentiam sunt subiecti sacerdotio, et potissime 
Summo Pontifici; quod si rebellent, non bene principentur. Nec mirum 
si male principantes hoc aliquando statuunt, quando et con tra Do- 
minum non bene principantes, aliquando rebellaverunt, sicut legitur 
de leroboam, quod surrexit et rebellavit contra Dominum. 

Capitulum vii. ^ Quomodo hi duo giadii in una et eadem persona, 
videlicet in Summo Pontifice, per quandam excelìentiam reserventur. 

Diximus hos gladios esse (e. \^ v), distinctos et has potestates 
esse difTerentes, et quod potestas terrena reservatur in rege, 
ecclesiastica in sacerdote, et potissime in summo sacerdote. Videtur 
ergo ex hoc quod giadius materialis et terrena potestas non reserva- 
re tur in ecclesiastica potestate, et exinde posset ulterius argui quod 
sacerdotes in lege graciae essent imperfectiores sacerdotibus in lege 
naturae, quia illi erant reges et sacerdotes habentes utrumque gladium 
et utramque potentiam. Si igitur potencia est de genere honorum, et 
aliquam potenciam habebunt sacerdotes in lege gratiae, quia illi ha- 
bebant potestatem terrenam et gladium materlalem, quem non habent 
sacerdotes in lege gratiae, consequens est quod aliqua potencia, ac 
per consequens aliquod bonum et aliqua perfectio, competebat sacer- 
dotibus in lege naturae, vel in lege scripta, quae non competit sacer- 
dotibus Novi Testamenti. Perfectiores ergo erant illi quam isti : quod 
est inconveniens. Dicemus ergo quod sacerdotes, et potissime sacerdos 
summus, debet in lege nova habere gladium spiritualem, et non gla- 
dium materialem, non quia nullo modo habeat talem gladium, sed 
quia non habet materialem gladium ad usum sed ad nutum, et quia 
decet Ecclesiam et Summum Pontificem habere materialem gladium ad 
nutum, non ad usum; et quia habéì'e huiusmodi gladium ad nutum 
est habere ipsum perfectiori modo quam ad usum, dicemus quod Ec- 
clesia et Summus Pontifex excellentiori et perfectiori modo habet 
gladium materialem quam habeant reges et terreni principes. Habet 
itaque Ecclesia gladium spiritualem etiam ad usum, cum quo ferit et 
percussit, et cum quo maiorem laesionem infert quam inferre possit 
materialis giadius, quanto laesio animae est multo maior quam laesio 
corporis; ipsum autem gladium materialem non habet ad usum, sed 
ad nutum, ut est communis doctorum sententia et ut Bernardus ait 
Utrumque ergo gladium habet Ecclesia, sed non eodem modo, quia 
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ipInttiAleni habei ad usum, materìalem ad nutom. Intendimus in hoc 
capitulo deelarare quod EL^clesìa habet ulrurnque gladium, alterimi ad 
iiBuiii, alterum ad initum. In seguenti i-apilulo declarabitims quo*! 
f*xpedìt P]cclesiae et defct eam hìibere gladium rnalerlalem, non ad 
usum» eed ad nutuni; inauper in eodem capitulo ostendemus quod 
habere malerialeni gladi li m ad nulum est habere ipenm perfectjorì 
modo qtiam ad usum; propter quod non possunt reges et principea 
insidiare eontra Ecelesiaim dieetites se ex hoc esse excellentiores ea, 
quia liabent unum material is gladi i et quia habent dominium tempo- 
raliura et terrenorum (e. 13 r) quia huìusmodi gladium et huiuamodì 
dominmm excelientiorì modo habet Eedema qnam habeant principes 
saeculares, 

Primum autem quod inteodimus in hoc capitulo, videlicet quod 
Ecclesia ha])eat utrumque gladi um, ut quod eciam habeat ìpsum ma- 
teriakm giadiiim ad tiutum, de quo possenl forte magis homines du- 
bitare, triplici ter declarabimus: Primo, ex ipso Moyse, ìuxta consilium 
8]bì dato a Jelhro, cognato eius; Beeundo, ex ipso summo sacerdote, 
ad qoem appellabJitura ìudtcibus; lercio, ex ipso rege, qui praetlciendus 
«*rat in popuLo. qui non debebat recedere a eonsilio summi sacerdotis. 

Prima via sic paleL Dicitur cnim Exodì\ XV'III, quod sedit 
Moyg€B ut iudiearet populunu qui assiste bai Moysj de mane usque ad 
vesperam, cui Jethro alt; * SUilto labore consumerie. Esto tu populo 
in bis quae ad Deum per ti non U oslendasque popolo cerimonias et 
rittim colendi, vìamque per qoam ambo leni ; provide autem de omnì 
plebe tribuno^, centuriones, quinquagenarios et decanos qui iudieeut 
populum ». Primitufi ergo jpse Moyses sedebat ut ìudiean^t populum, 
et exercebat in populum non solum ea quae sunt ad Deura.quod 
pertìnet ad gladìum sptrìtualem, eed etiam sedetmt audlens causas et 
litigia quorumcumque de (piibuscumque* quia quantum ad iudìcium 
sanguinis et quantum ad litigia in ter perso uas laicas pertinebat ad 
gladium matenalem, et quia stolto labore consume batiir, nec poterai 
suiiicienter exercere opera utrìusque gladiì, retentosibì quod spirituale 
etat in bis quae sunt ad Deum, auditiouem causar um commisi t ìudi- 
dbus, qui bus iudìcibus, quantum ad e4im pariem quae est de indie io , 
sanguinis et de quaest ioni bus tempora li um in ter laicas personas aub- 
cedunt et reges et principes saeculares, et universaliter locum dictorum 
iudicum, quantum ad iudicium sanguini^ et litigia Inter personas iaycas, 
tenent otnnes terreni principes et domini saeculares. Propter quod» 
Btcnt Inter ipsoa iudices aliqui erant tribuni, idest millenarii* aliqui 
centuriones. aliqui quinquagenarii, aliqui decani, quìa aliqui eorum 
habebant plurimam genlem et ad ìudìcandnm et aliqui parviorem, et 
file ut lini eorum erant sub ali is sic ut Inter ipsos dominos saeculares 
aliqui sunt sub aliis, et aììqui habent maiorem principaliim et aliqui 
nimorem: quod ergo huiuamodi iudices possenl sic indicare popuium, 
hoc eral ex commissione ipsius Moysis. Quare, sicui et tunc iudices 
erant sub Moyse, et si qua insoluta (e, 13 v) et malora occurrerent 
referenda erant ipsi Moysi. sic item terreni principes, si volunt salu- 
tem consequi, debent esse sub Summo Pontilce, et si atjqua magna 



et insoluta occurrerent, referenda essent ipsi Summo Pontifici, et po- 
tissime si talia essent illa magna, quantumcumque essent saecularia 
vel terrena, quae possent Ecclesiam perturbare. Potest enim dici nostro 
Summo Pontifici quod dictum fuit Moysi, Exod. XVII I : « Quicquid 
antera maius fuerit, referatur ad te ». Quod potissime, ut dicebamus, 
de tali litigio magno intelligendum est, sive illud litigium sit in tem- 
poralibus sive in spiritualibus, quod potest Ecclesiam perturbare. Ex 
ipso itaque Moyse, sub quo erant iudices, quibus quantum ad aliquam 
partem subcedunt terreni principes habentes iudicium sanguinis et 
gladium materialem, patet quod huiusmodi materialem gladium habet 
Ecclesia, et si non ad usum, ad nutum; quod ideo dicitur talem gla- 
dium habere ad nutum, quia sub ea et sub eìus imperio debent esse 
principes saeculares ùsum huiusmodi gladii exercentes. Sicut ergo 
primitus iudices erant sub Moyse non solum in spiritualibus et in bis 
quae sunt ad Deum. quae Moyses retinuit sibi, sed etiam in bis quae 
pertinebant ad gladium materialem; sic et modo principes saeculares 
in bis quae pertinent ad materialem gladium debent esse sub Ecclesia, 
quia ad opus Ecclesiae in bonum ftdei, in augumentum spiri tualium 
bonorum debent uti huiusmodi gladio. Nam, sicut corpus est propter 
animam et ordinatur ad animam, sic omnia terrena et temporalia, 
secundum quod huiusmodi sunt, ordinantur ad spìritualia, et de iure 
debent eis esse subiecta: a quo debito, ut supra tetigimus, nunquam 
possunt absolvi. Terreni itaque principes, secundum quod huiusmodi 
sunt et ut habent materialem gladium, debent esse subiecti polestati 
spirituali, et potissime potestati Summi Pontificis: quod debitum, seu 
iugum, non possunt adabiicere, quod iugum non est servitus sed libertas. 
quia iugum Christi suave est et onus eius leve. Quare, si terreni prin- 
cipes, ut habent materialem gladium, Ecclesiae sunt subiecti, quia 
rem subiectam quilibet debet habere ad nutuiji, quia si non habet ad 
nutum, non est sibi subiecta, bene dlcendum est quod materialem 
gladium, etsi non ad usum, ad nutum habet Ecclesia. 

Secunda via ad hoc idem, quod Ecclesia ad nutum habeat tempo- 
(c. 14 r), ralem gladium ostendi potest ex appellatione quae fìebat 
a iudicibus ad summum sacerdotem in Deuteronomio, XVII, de 
difficili et ambiguo, non solum Inter causam et causam quantum ad 
temporalia, et Inter lepram et lepram quantum ad spiritualia; sed 
^ ^tiam Inter sanguinem et sanguinem recurrebant ad iudicem, qui erat 
prò tempore, et ad sacerdotes levitici generis. Quod ut intelligatur, 
sciendum est quod Josephus ait et Magister tingit in HMoriis: in 
singuiis civitatibus septem eligebantur iudices, virtute et studio iusli- 
ciae praediti, qui sedebant in portis, audientes placita; quod ideo 
sedebant in portis, ut possent indicare intrinsecos et extrinsecos. 
Cuilibet autem ludici, ut Magister in Historiis tangit, addebantur duo 
ministri de genere Levitarum. Si ergo Inter iudices illos daretur ali- 
quid difficile vel ambigumm, fiebat appellatio vel recursus ad summum 
sacerdotem: unde et capitulum illud Deuteronomii, ubi de hoc agitur, 
intitulat Magister in Historiis « De appellatione ad summum sacer- 
dotem ». Et quod summus sacerdos iudicabat, hoc tenebatur prò sen- 
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te ti Uà, cui nolens obedire decreto ludicie morkbatur et occidebatur, 
Suramus ergo Bact^rdos ad rmtum habebat malerialera gladium, quum 
nolfiis sibi obedire, decreto ìudicum, quiby» quantum ad iudicium 
BariguiniB sul>cedunt terreni priucipcs, moriebatur propler ìnol>edien- 
ttam ad Summum Pontìficem. Wuw ergo animadvertere debent euneti 
lìrteles qimm pericoioeum mi riolle oboedire Summo Pontiiici, et iioiJe 
stare senlentiae eius, quando de mandato Domini no a oboedieiites 
er morti tradebantur. 

Tercia via suiuìtur ex ipso rege qui praefìciendus erat in populo. 
Unde Dew/er. scribilur: * Poteris alterius jrentis hominem regem facere ». 
De quo rege pracfìciendw addii Magieter in Historiiis quod sì ne Con- 
silio ponti fìeig ni hit deb** Imi ordinare. Dici tur autem de huiusmodl 
rege praeficiendo in eodcm DmiterA « Scd postqùam sederli in sol io 
regni sui descritiet BÌbi accìpienB exemplar a Bacenlotilma et habebit 
secum omnibus diebua vilae suae, ut discat tlmere Deum dominum, 
suuni ». Tria ergo dieta sunt de rege praefìciendo: 1. Quod nihildebet| t^ 
ordinare sine Consilio pontificia; ^. ([uod seinper debet habere secum ^ 
DeuUr., et sibi tradita erat divina lex, et legem ipsam debebat habere 
set-um omnibus diebus vitae (e. !4 v) eiiae; H. exemplar Deuteronomi 
et exemplar legts dicebat aeeipere a sacerdotibus. Cum ergo regis sit 
exercere indie ium sanguinia et habere materialem gladium, quid est 
qnod Dominus mandavi l, quod non deberet assumptus in regem ordi- 
nare aiìquid 8ine Consilio Ponti liels, nlsi quod eciam materia lis gladius, 
quo utitur rex, ad nutum Summi Pontificis debet esse subieetust Et 
quid eciam est quod rex semper debet habere secundum legem Beu- 
teronotnii et divinam legeoi, nisl quìa temporaìis gladius et lex impe- 
rìalis divinae legi et statuto Ecclesiae debent esse sublecta? Et> tercio, 
quid est quod assumptutì in regem debebat accipere exemplar legls a 
Baeerdotìbua, riisi quia in indicando et in exercendo materialem gla- 
dìum debet id sentire quod senti unt sacerdotes, et non deviare a 
man dal is Ecclesia et 

Utrnmque ergo gladium habet Ecclesia, non eolum spiritualem, sed 
edam maleriatem, etsi non ad usum, ad nutum. Est enim nmioris et 
excellenlioris polentiae, ut in sequenti eapitulo apparebit, habere ma- 
terialem gladium ad nutum, proni habet potestas sacerdotalis, quam 
habere ipsum ad usum. proni habet potestas regalis et imperiaiiB. 

Capitulum Vili. — Qnod decet Ecchsiam habere materiaìem gladium^ 
nùH ad tifium, sed nutum, et quod sic habere huiusìnodi gladium est 
maioris perfectionis et excelhììciae potit^ris. 

Duo autem inlendimus declarare in hoc capilulo circa materialem 
gladium: primo quidenu quod ad maiorem decent iam Eccleslae est 
hatìere ni al e ri ale ni gladium ad nutum quam ad usum; et quod sic ha- 
l)fre talem gladium est maioris perfeelionìe et altioris excellenciae 
(inani habere ad usum: et quia unum ìstorum sequi tur ad aliud, 
possumus hm tripliciter declarare. Sumìlur enim prima via ex parte 
ipsiutì potentlae, secunda ex parte finis, tercia ex parte matertaliB gladii. 

Prima qu'dem via patet. Nani, quodcumque agena, agit secundum 



modum suae naturae. Si ergo volumus videre quomodo potestas spi- 
ritualis et sacerdotalis, et potissime potestas Summi Pontificìs, habeat 
materialem gladium, vìdeamus quomodo ista materalia et ista corpo- 
ralia se habent ad ipsos spirìlus et ad ipsas spirituales substantias. 
Videmus autem quod ista corporalia obediunt spiri tibus, sive intellì- 
gentiis, quas comuni nomine vocamus angelos, secundum eorum nutum 
et voiuntatem. Non enim angeli habent manus nec pedes, qui bus at- 
tingant corporalia, et attingendo moveant ea; sed soluni secundum 
nutum et secundum voiuntatem angeli moventur tantum corpus et 
tanta (e. 15 r) materialìs substantia, quanta est nata obedire ipsi an- 
gelo. Nam inter ipsos angelos sunt gradus, quiaaliqui sunt superìores, 
et habent virtutem et potentiam excellentiorem, aliqui inferiores, ha- 
bentes virtutem et potenciam minus excellentem. Cuilibet autem se- 
cundum suam virtutem et potentiam est aptum natum obedire tam 
magnum materiale vel tam magnum corpus. Secundo dicitur in De 
coelo et mundo, quod si primo orbi adderetur una stella, motor eius 
moveret cum labore et poena, idest huiusmodi mobile esset impropor- 
tionatum suo motori. Supposi ta itaque proportione inter spiritum mo- 
ventem et corpus motum, ut quod non sit tam magnum corpus quod 
excedat potentiam motoris, ipsum corpus et ipsa materiali» substantia 
ad nutum obedit substantiae spirituali. Ex ipsa itaque potencia spiri- 
tuali, cui obedit materialis substantia ad nutum, possumus cognoscere 
quantae excellentiae sit et quantae perfectionis habere materialem 
gladium ad nutum magis quam habere ipsum ad usum, quia habere 
huiusmodi gladium ad nutum est ipsum habere eo modo quo agunt 
spiritualia; et quia spiritualia agunt perfectiori modo et excellentiori. 
perfectius ergo et excellentius est, ut patet ex parte ipsius spiritualis 
poteotiae, habere materialem gladium ad nutum quam ad usum. Pos- 
sumus autem hoc idem ex parte ipsius potentiae, quod perfectius et 
excellentius sit habere materialem gladium ad nutum quam ad usum, 
aliter declarare. Nam principes saeculares habentes materialem gladium 
ad usnm habent domini uni et potentiam super huiusmodi gladium et 
I habent exercitium ipsius gladii. Sed potestas sacerdotalis, et potissimo 
potestas Summi Pontificis, habens materialem gladium ad nutum. 
, habet dominium super eum, tum super ipsum principem, cuius est 
; exercere materialem gladium. Nam hoc est habere materialem gladium 
' non ad usum sed ad nutum, non per se ipsum exercere huiusmodi 
,' gladium, sed habere dominium super eum qui exercet ipsum. Et quia 
longe est excelientior et potentior potestas sub qua est exercens gla- 
dium quam sit potestas super ipsum gladium, patet ex parte ipsius 
potenciae quod perfectius et excellentius est habere materialem gla- 
dium ad nutum quam ad usum. 

Secunda via ad hoc idem sumitur ex parte finis; quia quantum finis 
est sub fine, potestas sub potestate, et per consequens potestas su- 
perior, eo ipso quod est superior et excelientior, est perfectior alia. 
Ait enim Augustinus, VI, De Trinitate, quod in bis quae non male 
magna sunt, idem est quod esse maius quam esse melius; sic et in 
proposito dicere possumus, quod in bis quae non corporali si tu (e. 15 v) 



superiora su ni idem est easv su peri us quam esse perfectius et excel- 
leiUius, Cum enim dicimiis spiri tualem potestatem esse superìorem po- 
lesLale terrena, non intelligimim seciiDdum ordinem corporalem, ut 
quod una sìt in turrì. alia in palalicK sed hoc ìntelligimus secundum 
pxrelleniiam rt perfeetioiiem. Resparidearaiis ergo ad proposi tiitn» ci 
ìiicamus quod finis et inlentio pHneipÌB saecularÌB habeoHs raaterialem 
gladiom ad usum mi et esse debet inducei-e homines ad virtutem. Sed 
homines virinosi suat apti nati et sunt dispositi ad ot>edientiani po- 
tentiaf spiri t uà lis. Ergo poteatas saecular.s, habena usuni materìalis, 
l^ladii* deb*'t intendere Laniquam flnem diaponere eìves et dìsponcre-, 
BUQS subiertos ut obediant spirituali potenliae, habenli materia lem' 
j^ladium ad nutum. Finis ergo utentis etexereentis materìalem gtadium 
est sub fine spirituaìis potenciae. Ex parte ilaque ipsius finis patet 
quoil altior et potentior est potestas spintualìs quam terrena, et quod 
excelJentiLis et perfectius est habere materialem gladium ad nutum 
quam ad usum, 

Tercìa via ad hoc idem sumilur ex parte ipstus materia Jìs gladii; 
quìa, secundum Dionysium, in De divinis nominibus, cap. \MI, per 
suprema infimoiTim attìngunlur ultima Rupenorumr ut, si spiritns sunt 
syper e^jrporalta, uUimi spìritus habenl movere suprema corpora. An* 
geli enim et spirituales substantiae. faalientes exercitium immediate 
super corporalia, sunt inferiores aliis angelisH, qui non miituntur ad 
baec corporalia et inferiora. Non deeet enim supenorea spiri tue habere 
immedratym exereUium super haec eorporaliai sic non decet epiritua- 
lem potestà lem tamqiiam snperiorem et excel lentem habere immedia- 
ttim exercitium s^ujier materialem gladium, nec deeet eam habere huius- 
inodi gladium ad ysum. sed ad nutum. Est ergo maioris decent iae, et 
m maioris dece ntiae, per consequens est maioris excellentiae perfectionis. 

nia ergo duo, quae dicebamus declaranda. unum sequitur ex alio; 
quia si habere malenalem gladium ad nutum quam ad usuin 
est malori» perfeetionis etejiceUentiae, consequeiis est quod sii maiona 
decentìae, et econverso. Propter quod, tam ex parte ipsius potenciae, 
ut dice ba tur via prima, quam etiam parte ipsius finis, ut dice hai ratio 
secunda. quam etiam lercia ex parte ipsius materlalis gladii, quia non 
deeet spiritUMlem poteoetam supremam habere ìmmediatum (e. ttì r) 
exercitium super materialem gladium, sicut non deeet supremos spi- 
ritus, sive supremos angelos, habere Ìmmediatum exercitium super 
corporalia, est evidenter ostensum quod maioris perfeclionis et excel- 
lentiae, et per consequens maioris decent la e, est habere materialem 
gladium ad nutum, secundum quem modum habet potestas ecclesia- 
stica* quam habere Ipsura ad usum, proni habet terrena poteslas, 

Explicit prima pars huius operis, in qua agitar de 
potestate Suiiimi Pontifìcia respectu materiali^ gladii el 
respeetu potenciae saecularis. 
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Incipiunt capitula secundae partis huius operis, ubi 
agitur de Ecclesiae potestate quantum ad haec temporalia, 
quae videmus. 

Capitulum I. — Quod liceat Ecclesiae, et universaliter clericis, ha- 
bere temporalia. 

Capit. il — In quo solvunlur dieta Evangelii, quae videntur nostro 
proposito contraria, quod non liceat clericis temporalia possidere. 

Capit. III. — In quo solvuntur dieta et auctoritates Veteris Testa- 
menti, quod non liceat clericis temporalia possidere. 

Capit. IV. — Quod omnia temporalia sub dominio et potestate 
Ecclesiae, et potissime Summi Pontificis, coUocantur. 

Capit. V. — Quod potestas regia per potestatem ecclesiasticam et 
a potestate ecclesiastica constituta est et ordinata in opus et obse- 
quium ecclesiasticae potestatis; propter quod clarius apparebit quo- 
modo temporalia sint sub dominio Ecclesiae collocata. 

Capit. VI. — Quod terrena potestas, tum quia particularior est, 
tum quia materiam praeparans, tum etiam quia longinquius attingit 
optimum, secundum se et secundum sua, spirituali potestati iure et 
merito famulatur. 

Capit. VII. — Quod omne dominium cum iustitia, si ve sit rerum 
sìve personarum, sive sit utile sive potestativum, nonnisi sub Ecclesia 
et per Ecclesiam esse potest. 

Capit. Vili. — Quod nullus est dignus baereditate paterna, nisi 
sit servus et filius Ecclesiae, et nisi per Ecclesiam sit dignus baere- 
ditate aeterna. 

Capit. IX. — Quod, licet non sit potestas nisi a Deo, nullus tamen 
est dignus aliqua potestate, nisi sub Ecclesia et per Ecclesiam fìat 
dignus. 

Capit. X. — Quod in omnibus temporalibus Ecclesia habet do- 
minium universale, fideles autem de iure et cum iusticia dominium 
particulare babere possunt. 

Capit. XI. — Quod infìdeles omni possessione et dominio et pote- 
state qualibet sunt (e. 16 v) indigni. 

Capit. XII. — Quod in omnibns temporalibus Ecclesìa habet do- 
minium superius; ceteri autem solum dominium inferius babere 
possunt. 

Capit. XIII. — Quare sunt duo tantum gladii in Ecclesia, et quo- 
modo bi duo gladii sunt sumendi. 

Capit. XIV. — Quod, cum duo gladii sint in Ecclesia, quinque de 
causis gladius inferior non superfluit propter superiorem, sed bi duo 
gladii decorant et ornant Ecclesiam militantem. 

Capit. XV. — Ubi plenius agitur quomodo duo gladii qui sunt in 
Ecclesia adaptantur ad duos gladios in Evangelio nominatos. 
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Capitulum L — Quod Ucmi Ec^lesiae et universaUter cìéricis ho^ 
kwé témporalia. 

Sttperioris parlìs digesta materia qua m egìmus de potestà le Ecclesiae^ 
quaiitura ad materìalem gladium el quantum ad dominos temporuh^B, 
osteiidentes Ecelefiiam habere utniniquo gìadium. Bpirìtualem ad usum, 
materìalem ad rrntum, et omiies dominos lemporales» sive terrenoe, 
Ecclesiae deberc esse subiectos, eine quo salutem conBequi nullatenue 
possunt, nam nulli salvati fuerunt tempore diluviù nm qui fuerunt ìu 
arca el sub Noe, sic in hoc diluvio, ju hac inundatione aquanim et ' 
pfocellarum, idest in hoc saeculo, in hoc mari magno et spatio» ubi 
non solum suni procellae* sed edam sunt rectilia, quorum non est nu- 
meruK, ìdest diversa geuera iuimìcorum, iiiiKus salvabUur, nullus polest 

^nsequì Bitluteni nì&ì per aream Noe, idest per Eccleeìam, et nisi eit 
ib Noe. idest sub Summo Pontilice: hia itaque expeditisj^unc in hac 

■^secunda parte trattare volumus de polestate ecclesiastica respee tu rerum i 
lemporalium. propter quosdam temere asserentes quod non liceal Eccte- ' ' 
siae aliqua temparalìa possiderc. Videnlur auteni sic dicentes mnitì aucto- 
ri tale XoiH et Veterts Testamenti. Dici tur enim Lucae, Xi ■< Nolile portare 
aaculum ncque peram *, ubi videtur Dominug prohibere ne habeamus 
peeunìam, quìa prohìljet habere saculum. Videtur etlam prohibere non 
^olum non halxTc possessi ones, ex quibus habemus elbos, sed etìam 
probi bet ne habeamus peram* ubi reservantur cibL 

Quare, ut videtur, non licet Ecclesiae, ad quara spectat praedicare 
verbnm Dei, nec etiam, ut videtur, licet clerici^, qui debent laìcos * 
doeei-e et seminare Inter eos verbum Dei, habere ab'qua temporalia, 
nec eeiam aliquam reservantiara temporalium, quia non licei eis ha- 
l>ere saculum, ubi reservantur denarii, nec peram, ubi resen^an tur cibi. 
iBhid idem unìversalìter quantum ad clericos, ut videtur, potest haberi 
NmHeri, XVIII, ubi Aa(c. 17 r)ron et flliis eius, et etiam Levi et fìJiifl 
e US, non est permissum quod habeant partem haereditatis in populo 
iudaico, aed dictum est omnibus tjuod vivant de dectmìs primìtiie et 
de oblationìbiis. Cum ergo per populum iiidaicum signiflcaretur po- 
pò lus Christian US, et cum per Aaron et Levi et per eos qui erant de 
stirpe eorum fì^^urentur el signi fìcen tur uuiversaliter clerici, videtur 
quod omnes clerici in populo Christian o nuUam partem, nullam hae- 
redìtatem, nullas possessiones habere debeant; sed vivere debent de 
primiciis decimi© et oh atìonìbus; propter quod dicitur Num., XVHI, 
([uod: * Dixitque Domiuus ad Aaron in terra eorum *. Ìdest in terra 
populi iudaici, vel in terra populi fìdelis sì ve in terra tidelìum, « nibil 
possidebitia, nec habebitis partes Inter eos. Ego pars et haereditas tua 
in medio (lliorum Israel j». Ibidem etiam dicitur quod: * Fillis autem 
Levi dedi omnes decimas »; et sulxlitur * Nihil aliud possidehunt; 
decimarum oblatlone contenti erunt ». Sacerdoles ergo omnes servientes 
altari, cuiusmodì sunt aìil clerici qui figurantur per Aaron, et Levi, 
non delient habere partem nec haeredltatem populo fìdell, sed declmis 
et oblatioiiibus debent esse contenti, Sed omnia haec suum ìntellectum 
hahent Nam, si sic vellemus ìntelligere verba Scripturae Sacrae, et 
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jion velleraus ea fideliter exponere, diceremus quod nullo Christiane et 
nulli fidell licet aliquid possidere, dicente Domino: « Qui non renun- 
eiabit omnibus quae possidet non potest meus esse discipuius ». Et 
quia omnes fìdeles, omnes christiani, sunt discipuli Christi, nullo chri- 
stiano, sive clerico sive layco, licet aliquod possidere. Sed, omìssis bis 
obiectionibus, de quibus in sequenti capitulo intendimus agere, dicemus 
quod non est con tra mandati.m Domini quod Ecclesia, et universaliter 
clerici posse^siones habeant rerum temporalium.fEtiam ille qui voto 
se astrinxit ad non habendum proprium, potest habere dominium rerum 
temporalium, si fiat sponsus alicuius ecclesiae, cuius est temporalia 
aliqua possidere: ut puta, si religiosus fiat episcopus, habebit domi- 
nium omnium illorum temporalium quae sunt possessiones ecclesiae 
quam sibi desponsavit episcopatura accipiendo. Et, ne videamur solum 
verbis inniti, et non auctoritatibus Scripturae Sacrae, dicamus quod 
super illud Apostoli, II ad Corinthios, VI: « Tamquam nihil habentes et 
omnia possidentes » ait glossa, et est Ambrosii: « Non solum spritualia, 
sed et temporalia, quia timentibus Deum nihil deest >. Ipsa ergo tem- 
poralia possunt possidere clerici, et Ecclesia immo, ut ibidem (e. 17 i') 
dicit Glossa, quod ista fuit gloria apostolorum, sine soUicitudine esse, 
et tam res quam dominos earum possidere, quia omnia ad pedes apo- 
stolorum mittebantur, sicut in Actibus legitur. Si ergo possessio dicat 
ipsam sollicitudinem, clerici nihil debent possidere, ut possint cum 
modica, vel etiam, si possibile esset, cum nulla soUicitudine esse di- 
vinis liberius vacare possent. Sed si possessio dicat ipsum dominium 
rerum temporalium, quis diceret quod spiritualis potestas non debeat 
temporalia possidere, cuius est omnibus dominari? Unde et Glossa. 
super ilio verbo: « Nihil habentes, etc. » dicit quod gloria fuit aposto- 
lorum nihil omnino possidere et sine soUicitudine esse, et statim post 
subdit quod gloria apostolorum fuit tam res quam dominos earum 
possidere. Ergo gloria fuit apostolorum nihil omnino possidere quan- 
tum ad sollicitudinem, et omnia possidere quantum ad dominium. Est 
enim Deus haereditas nostra et pars nostra, quia in eo debemus prin- 
cipaliter spem ponere; temporalia autem haec possidere possumus, et 
quasi additamenta et quasi adiectionis, iuxta illud Matth,, VI : « Pri- 
mum quaerite regnum Dei, et postea omnia haec adiicientur vobis ». 
Abraham etiara pater noster, cui Dorainus, Gen., XV, dicit: « Ego 
protector tuus, et merces tua magna nimis », fuit dives valde, iuxta 
illud Gen., XIII, quod Abraham erat dives valde : et ita erat dives, 
et tanta fuit possessio eius, quod ipse et Loth non poterant cohabi- 
tare sìmul, ut potest haberi Gen,, XIII. Dicemus ergo quod religioso 
christiano vel non posset habere sufficientiam vitae, nisi aliqui chri- 
stianorum essent solliciti circa temporalia, ut ad mercantias faciendum: 
quia, cum aliquae regiones ubi christiani habitant abundant in uno et 
deficiunt in alio, ut puta abundant in bonitate lanae, deficiunt in 
ubertate vini, aliqua econverso, necessarium fuit humanum genus 
quantum ad alios ex eis mercantias facere quantum ad alios terras 
arare, vineas colere, et hoc modo habere temporalia. Quantum ad 
istam sollicitudinem, competit laicis habere temporalia quantum ad 
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domìniuin et sustentutìotiein vitae» polest licite competerp clerici^ ul 
clerici debent egsBe sol liciti in iis quae su ut ad Deum, non solum prò 
se. sed etiarn prò iaìcis orando, ioterpellando ad Deum, eì sacrriìuia 
ofTereodo; et viceversa sic clerici prò laycie debent esae Boìliciti ad 
Deum, sicut laici prò clencis debent egge solliciti circa haec terrena et 
temporali a prout satisfaciunt necessitati (c< 18 r) vita e et subveniunt 
ìndìgentiae naturae, Nìsi ergo se astri nxerint voto, iitrique, tam clerici 
quam layci, possunt hal*ere te ni pò ralla, et agros et vineas et poBses- 
BiODes aliaB* Sed decet cleneos doìni ninni temporali ura sibi accipiendo 
curam et sollicitudinem commi ttere aìi'm^ ut circa ea quae Bunt Dei 
litieriu^ vacare poRSÌnt Nec tamen dìcimus quod nìhil habere in proprio 
noti 8it opus supererogationìe» cum Dominus dixerit Matfh., IX, ado- 
lescenti : * Si vis per feci US esse, vade et vende omnia quae habes, et 
da pau perì bua ». Nihil itaque habere in proprio est opus su pe reroga - 
tiontB, et est organum deveniendi ad perrectioneni. Habere tamen 
possessiones. non lamquam res suas, sed lamquam res Ecclesiae, in 
nullo derogai perfectionem. Propter quod» si religiosi fiant aponsi ec* 
cìesianim, et hoc modo non tam quam res BuaB sed tamquam res 
EccleBiae possessiones hal>eant, in nulio deroga tur eorum perfectioni, 
Concludamus ergo, et dicamus quod omnes teneolur ad illud quod 
dicitur in puatmo: « Divittae si affluant, oolite cor apponere »: et omries 
tenentur ad illud Evangelìi: * Nisi quia renunciaverit omnibus quae 
posaìdet non poteat eaae meus dÌBcipulus »: non apponere ergo cor In 
diviciis, quod non quaeramus eas tamquam rem prlncipalem et 
lamquam rem ubi ponendus est finis, et renunciare omnibus quae 
possidemufl, non ponendo in eis flnalem intentionem nostrani, omoes 
tenentur et obligantun habere tamen huiuemodi posBessiones ad do- 
minium et substen tatìanem, videlicet tam clericis quam laicis; solHci- 
tudinem autem circa eaa decet clericos commìttere laycis, ut posaint 
magìa vacare divinia. Possunt autem laici huiusmodi soUiciludinem 
per se ipsos habere, ut in hoc serviant clericis ut retrahantur a sol- 
licitudine. 

Capitulum il — In g»o soìvuntur dieta Evangeìii quae videntur 
nostro proposito contrariaf quod non Uceat cìertets temporaUa possi- 
dere, 

Dicebatur autem in praecedenti capitulo lam per auctoritatem ATjo» 
Testa natiti quam etiam Veteris quod non liceat clericis temporalia 
poaaidere. Dicebatur enìm in Evangelio quod praedicatores Evangelii 
non debeanl habere saculum ad recuperandum pecuniam, neque peram 
fld conservandum cibaria, ut Gìossne exponunt. Et quia* utdicetMimus, 
clerici debent eaae doctorea laicorum» et debemua eia annunciare ver- 
bum Dei, videtur ex hoc quod non liceat eis aliqua temporalia posai- 
dere* Et in libro Numerorum, ut dicebatur, ìlll de stirpe Aaron et 
Levi» per quos intelliguntur qui altari aerviunt» non (e, 18 e.) debelxuit 
habere haeredilateni nec poasessionem in populo Dei. Clerici ergo lum 
debent habere alìam sortem nec aliam fiartem quam Deu8, quia Deus 
eat eorum eora. Unde Joannes ait quod chros graece latine sors ap- 
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se BÌi nikllum aliquìd possi d ere ; sed hoc inanclavit, ut patuit per 
Gregorìimi. ut no» doi-eret et ìnetruerel quutilu debet eme fiduciu 
praedìcatoriìm et evangeìizantium verba divina in Deo, qui sine Buni* 
(elibus et sine caiceanieutìs, et nulla m proviaìonem babeates, nuHutn 
patiebantur defectum. Hoc quidera non posset facere mundus, tiiiod 
non ealciatuB et ad frigus expositus non haberet defeetum calorisqui 
ei esset nece&sarìus ad commoditatem vitae. Fiducia ergo ìsta non 
poterai esse in mundo, sed in Deo. 

Quarta vero expositìo esse pò test, ut ipsi praedìcatores in se ipsis 
spera non ponant; et Ista est expositìo Chrysostomi. qui aìt: * Et quì- 
dem, quando nec calelamenta nec zonam habebant, nec baculum, nec 
edam nullius sunt passi penuriam; ut autem niarsupium concessit ei« 
ft peram, esaurire videnlur et si tire et nudiUdem patì, ae ei eis Do- 
inrnus diceret; Haetcnus fuucta vobis uberrime afTlueljant, nunc autem 
volo vos inopiam experirl; ideo non addico vos pecuniae necessitati, 
sed mando et loculum habere ad eonservandam pecuniam et peram 
ad conservanda cibaria *. NuUus ergo potest de se ipso confidcTe. 
Nam baec est contidentsa nostra secundum mundum, quando habenius 
loculos plenos pecunia, quando habemus peras et horrea ci bari is re- 
feria* Dìseipuli vero, quando fuerunt sine sacuio et pera, nihil defuit 
eis; quando concessit eìs Dominus sacuium et peram. mullas pecunias 
gunt experti* Non ergo inhibuit Dominus saculum et peram» quod 
secundum se esset i ! liei t uni ci eri e is praedicatoribus et praelatis ec e le- 
si a 8 tic ìs aliqna posa id ere, quia, si secundum se hoc esset illicitum, 
numquam postea Dominus manda sset dìscipulis et saculum et peram 
tollerei sed inhibuit Dominus peram et saculum, ut homines» et spe- 
cialiter eterei, io se ipsis spem non ponerent, cum discipuli sine sa- 
cuio et pera molto magìs abundaverunt quod quando eia illa fuerunt 
concessi^ 

Quinta quidem exposUio est ut seiant homines excellenUam prae- 
dicationis et Evangeliì cognoscere; quia tanta est huius excellentia»(c, VAv) 
quod prò bene exercendo huiusmodi oftìcjo, omtiis alia cura et soUi- 
citudo est praetermittenda. Homo enìm, quantum ad praesens special, 
potest comparari ad quatuor: jinrao, ad propri um corpus; secondo, ad 
bona exterjora, sicut ad pecuniam et cibaria; lercio, ad eaquaeadha*^ 
reni corpori, ut ad calciameuta; quarto, ad ipsos proxìmos cum quibua 
conversamur. Circa omnia autem haec (|uatuor contingil bomìnes esse 
soUlcìtos. Nam aliqui sunt sol liei ti de proprio subiecto et de propria 
corpore, ita quod nuniifuam ìrent ad aliquem locum ubi crederent 
posse esse perìculum perdendi corpus. Alìqui vero sunt Bollicìtì circa 
pecunìum et cibaria, quo<Ì semper vellent babere pecuniam in sacuio 
et citMiria in pera, vel etiam in borreis» nam p€Ta est quasi parvum 
locum ubi panca possunt recondi cibaria, et horreum est quasi magna 
pera ubi multa posiìuut cibaria resertmri, Alìquì vero sunt sollicìti 
e I rea te re ì u m . ut p u la e i re a ea q u a e a d hai tc n t co rp ori , e t (| ii ae orna n t 
et tegunt corpus, ut pula circa calcia menta. Sunt autem atiqui suUÌ- 
erti circa quarlum, ut pula circa consoelos et proximos, volendo de- 
lecta bilia verba loqui eia et salutare ipsos» Voluit ergo Dominus do- 
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cere quanta deberet esse sollicitudo Evangelii et praedicatìonìs, prò 
qua homo debet diraittere omnem aliam sollicitudìnem, sive sit proprii 
corporis, sive honorum exteriorum, sicut est sollicitudo potuum vel 
cihariorura, sive sit honorum ornantium et tegentium corpus, cuius- 
modi sunt calciamenta, sive sit delectahiiiter convivendi cum alio, 
sicut quod aliqui sunt multum solliciti salutare alios et delectahilia 
verha hahere cum eis. Voluit ergo Domìnus omnem huìusmodi sollici- 
tudinem praetermittì per sollìcitudinem evangelizandi. Propter quod, 
voiens suos discipulos ad evangelizandum mittere, ait: « Ecce, ego mitto 
vos sicut agnos inter lupos >: idest prò soUicìtudine praedicationis de- 
hemus dimittere sollicitudìnem proprii corporis « quia eritis inter lupos 
et in periculis mortis ». « Nolite portare saculum ncque peram »: idest 
prò soilicitudine praedicationis dimittatis sollìcitudinem exteriorum 
honorum, ut pecuniae et cihariorum. « Ncque calciamenta »: idest prò 
soilicitudine praedicationis dimittatis sollìcitudinem calciamentorum, 
idest eorum quae ornant et regunt corpus. « Et neminem per viam 
salutaveritis »: idest non sitis vagì sicut sunt homines qui sunt multum 
solliciti et intenti ad salutandum istos vel iilos et quoscumque per viam 
inveniunt; sed solum sitis intenti et solliciti ad officium evangelizandi. 
quod est vohis commissum: prò qua soilicitudine dehetis praetermittere 
sollìcitudinem (e. 20 r) salu'andi alios et diligenter con vivendi cum eis. 
Cum ergo inhihuit Dominus ne temporalia possideremus et ne saculum 
vel peram haheremus, inhihuit ne aliquem per viam salutaremus, nulli 
autem duhium esse dehet quod non est de se illicitum homines per viam 
salutare, nec clericis nec laicis est de se illicitum temporalia possidere; 
utrumque tamen inhihuit Dominus, non quasi essent illicita, sed quia 
erant prò ilio tempore opportuna, et erant in ilio primordio ad reco- 
gnoscendam excellentiam Evangelii ordinata. Et ista est via Cyrilli, 
cuius verha ponere longum est. 

Sexta via est ut diversos status Ecclesiae cognoscamus. Nani, sicut 
medicus prò varietate temporum alia et alia dat interius, sic Chistus, 
medicus noster, secundum varios Ecclesiae status alia et alia ordinavìt, 
ut prius tempore pacifice mandavit suos discipulos nec saculumlishere 
ncque peram; instante vero tempore passionis, p ersecutionis Judaeorum, 
utrumque concessit. Et haec est via Bedae exponentis verha. Unde 
ait quod « non enim eadem verendi regula persecutionis, quia pacis 
discipulos Dominus informat, misitquidem discipulos ad praedicaiidum, 
ne quid in via tollerent praecepit; instante vero mortis articulo, et 
tota illa gente pastorem et gregem, idest Christum et discipulos, simul 
persequente, congruam temporis regulam decernit, permittens ut tol- 
lerent victui necessaria, donec sopiatur persecutorum insania ». Pro 
ilio ergo tempore, antequam esset nata Evangelii virtus, quia homines 
nimis confidehant de temporalihus, expediehat ut pacifici discipuli non 
portarent saculum ncque peram; instante autem persecntione, Dominus 
concessit utrumque. Nunc autem, quia iam est virtus Evangelii nata, 
quantumcumque sit tempus pacis, non solum licet clericis temporalia 
hahere, sed etiam expedit ne a laycis vilipendatur Ecclesia. 

Septima via ad exponendum praefata verha est ut cognoscant prae- 
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dìcalores rat ione »ui officii alìos sfbi debitore^ eise, Unde quod Do- 
mliius oslendìt: * Nolite portare sacutum neque peram > majifts hoc 
djcit permissive quam praeceptive; quod patet ex hoc quod in Evan- 
gelio subdilur: * Dignue est enìm operarius mercede sua », quasi di- 
ceret: Cum ilìs ad pmedicandum. non oportet quod vi vati 9 propri fs 
su rupi i bus nec quod portetis sac ninni neqne peranj. sed edatis et bì- 
batie quae sunt apud Hloa quibus praedtcabitiB, quia dìgnns est ope* 
rarlus mercede sua: non enim est magnurn, sì eis seminalis spirituaiia, 
sì comeditls et bibitis (e. !20 v) de bonis eornm et metìtis temperai ia. 
Qui ergo proprììa sumptibna praedicaret, sìcut faciebat Paulus. ut non 
esse! onerosus Cori nei i a, de quo dici tur quod in die praedicaìmt et 
ti oc te opera bat ma ni bus ut sustentìimenta vita e ha bere t. opos supere- 
rogationis tacerei. Qualitercumque ergo praedicator, veì per operatto- 
nem niannum vel per sumptus proprios, oftìcìum exerceret, non acci- 
piendo ab alìis necessaria vitae, non solum non peccaret. sed potius, 
quantum ad praesens spectat, supererogaret. 

Citin ergo in Evangelio, vel in aiiis locis ScHpturae Sacrae inlerdì- 
cunlur clertcìs possessiones et temporalia, ut puta quìa debemuB ri- 
nunciare omnibus quae pOBsidemus, omnia huiusmodi dieta referenda 
sunt quantum ad finalem intentìonem nostram quam in his ponere 
non deijemus. Spirituali enim modo, ut tangebatur, clericu^ dici tur a 
ehros graece latine st^rs, quia epirituali modo Deus pars et sors esse 
dici tur clericonim. Tamen dicimus quod spirituali modo clerici debent 
temporalibus renunciare, non est inteiligendum quantum ad finalem 
ìntentìotiem nostram, quia ad hoc ita tenentur laici sicut et clerici; 
de utrìsque enim, ut tetigimus, verum est quod dìvitlae si affluente 
non detieni cor apponere. Nec est inteiligendum quantum ad posses- 
sionem et domi ni uni, quia, non so!um aetjue, sed etiam magis, ut infra 
patebU, clerici quam laici temporalibus dominantur; sed inteiligendum 
est quantum ad curam et solite itudinem, quia nemo mililans Deo im- 
plicai se negotìis saecularibus. Signitìcaotur enim clerici per Mariani, 
quae sedens secus pcdes Domini audìebat verbuni ìlliusi layci vero per 
Martam , quae sollieita circa temporalia, erga plurima turb:ibiitur. 
Propter qnod, cum clerici ha ben t dominium et possessi onem tempo- 
ralium, ut liberius spiritualìbus vacare possiut» et ut eedentes secus 
pedes Domini divinis vacent misteriis et Sanctarum studio Scriptura- 
rum, quia, ut dicilur Deater., XXXIIl: * Qui appropinquant pedibus 
fius accipient de doetrina itllus *; ideo euram et sollic itudinem tent- 
pomlium et posseBsionum debent clerici per ministros alios exercere. 

Teucium Capitulum. — In qufì ^olvuntur dieta et auctoritates 
Veieris TB^tamenti^ quùd non liceat cleri^is temporatin pomidere. 

Non solum autem Evangelìì dieta sonare videntur quod clerici non 
debent temporalia possidere, quia Dominus suis discìpulìs dixit quod 
non debere ut portare sacnìum neque peram; sed eciam auctoritates 
Veieris Tealamenii hoc idem sonare e e rn un tur, Nam, ut sopra leti- 
jijiius, dicit Domìuufl ad Aaron in terra lillorum Israel: « Nihil pos- 
debitìs. nec habcbitis partem in ter eoi. Ego pars ethaeredi (e, ^1 r) tas 
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tua in medio filiorum Israel », ut dicitur Xum,, XVIII. Si filli Aaron, 
qui serviebaat altari et Ecclesiae, ministri et ecclesiae, non debebant 
habere possessionem nec haereditatem, ergo ncc clerici, qui altari 
serviunt, et ministri Ecclesiae nuncupantur. Sic etiam Numeri, eodem 
capitulo, dìctum est fìliis Levi, qui serviebant in tabernaculo foederis, 
quod nihil aliud possiderent, sed decimarum oblatione contenti essent. 
Cum ergo per tabernaculum foederis intelligatur templum et Ecclesia, 
igitur clerici, qui serviunt tempio et Ecclesiae, nil possidere poterunt, 
sed decimarum oblatione et iis quae ofFeruntur in Ecclesia debent esse 
contenti. 

Sciendum ergo quod Novum et Vetus Testamentum sunt quasi rota 
in medio rotae, quia unum continetur in alio, iuxta visionem quae habetur 
Esechielis, I, ubi dicitur: « Quasi sit rota in medio rotae ». Quae 
enim hic sunt clara, ibi erant figurative; propter quod iis quae vi- 
demus in Testamento Novo, ut plurimum, respondent similia in Testa- 
mento Veteri, vel secundum figuram quantum ad caerimonialia, se- 
cundum quae quod figurabatur in Veteri verificatur in Novo, ut agnus 
ìmmolatus figurabat Christum in Veteri, qui secundum verità tem im- 
molatus est in Novo; vel huius continentia est secundum rem quantum 
ad moralia, quae in Novo non sunt evacuata sed adimpleta, iuxta illud 
Matthaei, V; * Nolite putare quod veni solvere legem aut prophetas; 
non enim veni solvere, sed adimplere ». Propter quod de non habendo 
clericos vel eos qui serviunt tempio et altari possessiones et tempo- 
ralla, quasi similia habentur in Veteri et in Novo, Nam, ut diximus, Lucae, 
X, Dominus mandavit discipulis non portare saculura neque peram; po- 
stca, Lucae, XXII, Dominus dixìt eis: « Qui habet saculum, tollat simi- 
liter et peram ». Primo ergo Dominus inhibuit discipulis habere tempo- 
ralia, postea concessit: sicut Num,, XVIII, Dominus filiis Aaron et Levi 
inhibuit habere partem et haereditatem in terra filiorum Israel, postea, 
Num., XXXV, Dominus mandavit filiis Israel ut darcnt levitis de pos- 
sessioni bus urbes ad habitandum, et suburbana etiam earum per cir- 
cuitum. Item quod Dominus concessit levitis ut haberent de possessio- 
nìbus filiorum Israel urbes et suburbana ad animalia nutriendum, et 
quia simili ter manda tum est de possessione temporalium in Veteri et 
in Novo, omnia Illa quae dieta sunt ad expositionem Novi, qui bene 
vellet laborare, alìqualiter adaptari possunt ad expositionem Veieris, 
Sed ut in summo sit dicere quod tam in Veteri quam in Novo prius 
inhibuit possessionem temporalium et postea concessit, non quod ipsa 
temporalia secundum se sint illicita clericis ad possidendnm; sed hoc 
prius fuit inhibitum (e. 21 v) et postea concessum, quia sic expediebal 
priori tempori ut inhiberetur, et sic posteriori ut concederetur. Chry- 
sostomus tamen, exponens illud Lucae, XXII: « Qui habet saculum, 
tollat similiter et peram ». refert inhibitionem ad concessionem et ad 
similia haec et aliud vacationi, dicens quod: « Sicut autem qui docet 
alium natare, prius quidem supponìt manus suas, postea subtrahens 
relinquit, cum quo docet natare propria virtute, ut ipse sibi opituletur 
ut ipse se ipsum iuvet, Dominus temporalia inhibens discipulis, eis 
manum suam supposuit, concedens autem, subtraxit ». Est ergo in- 
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tentio sua quod DominuB, cum pHuB inbibuit possidere temporalia et 
postea concessi L, quasi docuit uà tare suog disejpulos jin hoc mari 
magno et epatìoso» Idesl in hoc ^aeculo. Nam, cum eis inhihuit tem- 
poralta nihil eis defuit» ita ()uod tuiic Dominus supponebat maiunii 
euaro et sustentabat eos ut siiie cura et sine Bollicitudine temporalfiun 
lìihii eis detlcereU ita quod, nihìl habendo, onuiibus almndahant; et 
poÉitea. quando concessit eis saeulum et peram. alìqualiter aubtraxit 
rnaiium suam» ut ìptti discipuli. cum hoc quod providissent sibi de pe- 
cunia in saculo et de cibari is in ptera, ut sibi ipsis aubvenirent et sibi 
ipsis opitularentur, tu ne quia Dominus aliqnaliter anbiraxerat manum 
suam, passi sunt discipuli silim, famen et iiuditalem. Nuniquam enim 
qyjs natare discereU si ©emper sustentaretur manibus aliorum; sed 
quando natare nesciens et volens hoc addiscere, si priussustentaretur 
manibus aliorum et postea sibì jpsi relinquitur, hoc modo iuvat se 
ipsum et discit quali ter naUire debeat: pari eciam modo in Veieri 
Testamento, quia levitis in taLernaeulo foederis ministranti bus prius 
haereditatem et parte m possessionum temporalium Dominus iohìbuit 
et postea concessit, et Torte plus abunda\^erunt ipsi levitae cum fue- 
ruDl eis possessiones teruporalìum initibitae, tjuam quando fuerunt 
eis coneessae, ut sìt rota in rota et Xovum Testamentum in Veteri, 
Fropter quod id quod dieit Cbrysostomus in Testamento Novo quod 
discipuli quando eia fuerunt inhibitae possessiones temporalium, quìa 
Dominus sustentabat eoa, abundabant, ut nii deesset eis; quando autem 
^ms fuerunt eoncessae. penuriam patìebatitur» quìa re lieti fuerunt prò- 
priae virtuti, subtrahenle aliqnaliter Domino manum suam: forte e tiani 
simiie conti ngebfit in Veieri, ut plus abundarenl ievitae possessione 
carentés quam eam habentes. 

Non ergo aliquo tempore secuodum se (e. ^ r) fuerunt clerieis 
illiei tae possessiones temporalium, eed prò casu imminente acquando 
fuerunt inhibitae aliquando fuerunt concessae. Sed quando casii im- 
minente aliquid tìk, ad posteriores trahi non debet. Et> ut clare quae- 
siti verìtas patefiat quantum ad Novum Testamentum epectat» diitin- 
^uemuB tripiex tempus in Ecclesia: unum quantum ad temporalia, sive 
quantum ad immediatam possessionem temporalium, ut sii primum 
tenipus, quando fuerunt temporalia inhibita diseipulis, quando manuH 
Domini fuit eis supposita: quod* giecundum unum modum exponendunit 
tuiH- factum est quando. Lucae, X. dicit Dominus: ^f Qui habet saeu- 
lum* tollat simili ter et peram »; quod Chrysostomus exponens ait, ut supra 
tetigimus* quod Christus, doeeng dìseìpulos suos natare per procellas 
s(iecuh\ manum suam eis subtraxit Nam. cum prius nec calcìamenta 
aec zoTiam habpreut, nec n nullius penunam passi sunt; postquam 
flutem tnarBupium toncessit et peram, esurire videntur. sitire et nudi- 
tatem pati. In primo ergo tempore full temporalium possessionum 
inhibilio et dominicae manus suppasttioi in secundo vero eeon verso; 
fuit enim tune bursae coneessio et divinae manus aliquali ter subtructìo. 
*Sed quìs dìceret quud dìvìnae manus suppositio, vel dìvinum auxilium, 
seeundum se esset matum. Consta t autem quod divinum auxilium se- 
cundum ee bonum est; tamen hominibus ad tempus subtrac tio huius- 
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ipsa corporalia famulantur corporibus nostris et subveniunt nobis 
quantum ad necessitates corporalis vilae; et quia dignum et iustum 
est ut anima dominetur corpori, cum experimentaliter videamus quod 
nostra corporalia membra moventur secundum nutum et voiuntatem 
animae, ut sicut vult anima sic moventur pedes, sic digiti costringuntur 
et aperiuntur, sic moventur manus et brachia, sic etiam caput: conse- 
quens est quod sacerdotalis potestas, et potissime potestas Sunimi 
Pontificis, quae super nostris animabus noscitur habere dominium, 
corporibus nostris et temporalibus rebus quae ordinantur ad corpora 
prìncipetur et dominetur. Erit ergo hic ordo: quod potestas Sumnii 
Pontificis dominatur animabus, animae dominentur, vel de iure domi- 
nari debent, super corpora, vel male ordinatum est corpus quantum 
ad iliam partem, secundum quod non obedit a se et menti et rationi. 
Ipsae autem res temporales nostris corporibus famulantur. Consequens 
est quod sacerdotalis potestas, quae dominatur animabus, corporibus 
et rebus temporalibus principetur. Quando quidem dictum fuit Petro: 
« Tu es Petrus, et super hanc petram aedificàbo ecclesiam meam >>, 
sensum exponendo, prout ibi prò petra significetur Christus, iuxta 
illud Apostoli: « Petrus autem erat Christus », ut sit sensus quod 
dicat: « Christus ego sum petra, et tu es Petrus dictus ab hac petra, 
et super hanc petram, idest super me ipsum, aedilicabo Ecclesiam 
meam. Tu igitur Petrus, qui a me petra nomen accepisti, totam Ec- 
clesiam super me fundatam reges et gubernabis; tu pasces oves meas, 
non has vel illas tantum, sed omnes universaliter; aliis quidem com- 
missae sunt oves istae vel illae, tìbi autem sine con trac tlone, si ne do- 
minatione, oves universaliter sunt commìssae ». Non est quidem dictum 
Petro: * Pasce has oves ». Dicimus autem oves esse istas, ut puta 
christianos existentes in hac parte mundi et oves illas existentes in 
alia parte mundi, tolle istas et tolle illas, et intelligas ipsas oves et 
ipsoB christianos universaliter non conlractos ad hos vel illos. Sic 
intelliges potestatem Summi Pontificis non contractam, non diminutam, 
sed universaliter super omnes. Ergo, quia Christus, cuius erat com- 
miltere regnum suae Ecclesiae, cuius vicarius fuit Petrus et cui com- 
misit regimen suae Ecclesiae, tunc dedit sibi claves Ecclesiae, cum 
dixit : « Tu es Petrus » qui dicitur a petra , idest a Christo , 
super quem Ecclesia est fundata, si bene consideramus verba Christi, 
quomodo Petro traditae sunt claves et regimen Ecclesiae prout Ecclesia 
fundata est super Petrum; quis ergo unquam diceret quod quilibet 
fìdelis, (e. !24 r) secundum se totum et secundum omnia quae habet, 
non sit sub regimine Petri et gubernatione Summi Pontificis, qui in 
potestate et regimine Ecclesiae Pétro noscitur successisse? Idem est 
enim nunc papa et idem summus pontifex qui fuit a tempore Petri, 
sicut idem est populus romanus nunc qui fuit iam sunt pluries quam 
mille anni, et etiam idem est Tiberis, velut idem romanus pontifex, 
fluvius qui fuit a principio. Homines enim sunt alii et alii, quia hi 
fluunt et refluunt qui constituunt romanum populum; attamen idem 
est romanus populus: sic alia et alia aqua quae iluit et refluit, quae 
constituit romanum fluvium; semper est tamen idem romanus fluvius. 



- 45 - 



LijMr est idem formalUer, licet sem per non si t Idem ma te ria li tei, 
quìa aqua quae est materia hiiius iluvii semper fluii et refluita et est 
alla et alia, et quia a forma est prìnci pai iter esse et denomi natio rei, 
non auteni a materia, semper est idem thivìus, et idem popnlus^ licet 
non sit semper eadem aqua, Sie semper idem est Sunimus PontJfex, 
licet noti semper sit idem homo in huìusmodi offìeio cousti tutus. Non 
ergo plus liabujt de potestà te Petrus quam lumc hal>e:it Summus Pou- 
tifex: et sic ut Petro fuit commissa polestas Ecclesiae prout Ecclesìa 
eflt fuudala super Christum, et per consequeiis fuit ei commÌBsa pò- 
teatas super anìmas» super corpora et super omnia temporalia quae 
habent. quia omues (ideles secutidum se totos et seeundum omuia sua 
fundati sunt super Christum: sic et Summo Pontifici qui nunc est* 
quia est idem pontifex qui prìus fuit, licet non sit idem homo, esse 
huiuftmodi regimen est concessum. Et sicul Petrus immediate habuit 
a Christo regimen Ecclesiae* sic et Summus Poutifex qui uunc est, 
qu'a est idem Summus Poutifex qui tu uc fuIt imuiediate a Deo. sìve 
a Christo, qui erat verus Deus, Summus Pontìfex qui nunc est ha 
bere huiusmodi noscitur potestatem. Sed si immediate a Deo, eive im- 
mediate a Christo, hat)et Summus Ponti fex potestatem super Ecclesiam 
et super fideles, prnut huiusmodi fldeles fundati super Christum. quìa, 
ut dietum est, omues ildeles seeundum se totos et seeundum omnia 
sua debent inniti Christo tanquam vero fundamento et se totos et omnia 
sua debent ordinare ad Chris tum: cousequens èst quod setmudum se 
totos et seeundum omnia sua imperio Summi Pontiflcis sint subiecti. 
Tertia vìa su mi tur ex parte dominorum, si ve ex parte return et 
principum, quia hahent maleriaiem gladi um et super temporalia pote- 
statem. Nam semper imperfectiora ordì nan tur ad perfectfora et obse- 
cuntur (e. ^ v) perfectioribus, ut non viventia, cuiusmodi sunt term 
et aqua et huiusmodi, obsequuntur et famulantur plantis. quia iUut 
imperfectiora quam suut plantae et arbores et uuìversaliter vegeta- 
bilia, quae quamvis vivant, tamen, quia non sentiunt, eunt imperfectiora 
quam sunt animalia, quae non solum vivunl, sed etìam sentiunt: ideo 
olksequonlur eis. Ipsa etiam ani malia ratìone carentia, licet vivant et 
sentiaiit, tamen,(]uia non intelliguut,sunt imperfectiora quam homineB 
et obseeuntur hominibus, qui vivunt, sentiunt et intelligunt. Videmus 
er|«o totuni universum sic connexum, sic ordìnatnm. et semper imper- 
fectiora subsunt perfectioribus et sunt in amminiculum ìpsorum, ut 
terra et aqua tamquam non vi vene ia sunt In amminìculujiì arborum 
et plantarum, et ipsa vegetahilia subsunt auimalibus et sunt ineomm 
amminiculum. A ni ma Ha vero omnia, si ve sint volati lia coeli si ve pisces 
maris, si ve tjestiae terrae si ve rectilia quae movenlur super terra 
l^imquam imperfectiora hominibus, quìa carent ìntellectu, universa 
huiusmodi sunt in obsequium hominis et sub dominio eius; unde et 
Gene9i^, 1, dicitur quod: « Creavit Deus hominem ad imaginem et si- 
mili ludi nem suam: masculum et feminam creavit eos, et ait: Crt^scìte 
el multiplicamini, et replele terram, et subiìcite eam et domìnamini 
pìsci bus maris et volatilibus coeli et uni^versis animalibus quae mo- 
Teatur super lerram *, Tota ergo ratio quare bomosubiicit sibi terram 
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et dominatur omnibus quae moventur super terram est quia factus est 
ad imaginem Dei. Sed, secundum Augustinum, in pluribus locis in 
libro De Trinitate, homo factus est ad imaginem Dei secundum mentem 
et rationem. Sicut igitur non viventla sunt imperfectiora viventibus, 
ideo sunt in eorum obsequium ordinata, et sicut non sentientia sunt 
imperfectiora sentientibus, ideo sunt in eorum obsequium constltuta, 
et sicut non intelligentia et quae non sunt facta ad imaginem Dei 
sunt imperfectiora intelligentibus, ideo sunt sub eorum dominio sta- 
bilita: sic universaliter omnia imperfectiora debent obsequi perfectio- 
ribus, et sunt in eorum obsequium constituta. Et quia nullus dubitat 
quin divina sint perfectiora humanis et coelestia terrenis et spiritualia 
corporalibus, ergo nil convenientius quod potestas regia, quae est 
humana et terrena et super corporalia, subsit et sit ordinata in obse- 
quium potestatis sacerdotalis, et potissime potestatisSummi Pontiticis, 
quae est potestas quodammodo divina et coelestis et super spiritualia. 
Dicamus itaque haec quatuor se habere per ordinem, videlicet pote- 
statem sacerdotalem, potestatem regiam, corpora nostra et haec tem- 
poralia quae sunt ordinata ad supplendam indigentiam corporalis vitae. 
Potestas ergo sacerdotalis tamquam perfectior (e. &5 r) ordinata est 
ut dominetur potestati regiae» vel aliter negaremus iilam communcnì 
dignitatem, iilam generaliter maximam quod imperfectiora sunt ad 
perfectiora ordinata et in eorum obsequium stabilita. Ipsa autem po- 
testas regia, tanquam habens materìalera gladium, ordinata est ut 
dominetur corporibus; ipsa autem temporalia sunt in obsequium cor- 
porum constituta: quare si temporalia ordinata sunt in obsequium 
corporum, corpora autem subsunt regiae potestati, regia autem potestas 
sub sacerdotali, ipsa sacerdotalis potestas est omnibus superior ut 
omnibus dominetur; ita quod temporalia, tanquam inlima in hoc regi- 
mine, sunt sub pedibus et sub dominio Summi Pontiflcis constituta. 

Quarta quidem via sumi potest ex censu quem debent temporalia 
ipsi Ecclesiae. Dicimus ergo quod res transit cum humore suo, sed 
sub quocumque sint temporalia et qualitercumque se transferant, sive 
sit hodie huius sive cras illius, semper debent censum illius Ecclesiae, 
quia semper iure divino accipienda est decima. Ergo hoc est onus 
temporalium ut temporalia sunt, a quo onere non possunt absolvi, 
quia qualitercumque transferatur et qualitercumque transeant cum hoc 
onere transeunt quod debeant decimam Ecclesiae. Quis ergo diceret 
agrum aliquem non esse sub domìnio illius qui haberet censum an- 
nuum super ipsum? et quis diceret temporalia non esse sub dominio 
Ecclesiae, super quibus habet censum annuum iure et mandato divino? * 

Sed quia cor hominis non quiescit quod dicamus temporalia esse 
sub potestate regia, et cum plures dociores notaverint quod Ecclesia 
ab imperio et a regibus et a principibus temporalia recognosciU ideo 
in sequentibus capitulis declarabimus quomodo et qualiter omnia haec 
veritatem habent et quomodo et qualiter ventate carent. Nam et rex 
posset a suo milite aliqua temporalia recognoscere, si ius quod haberet 
miles in temporalibùs vel regi donaret. Sed hnec inferius diffusius 
tractabuntur. Ad praesens autem scire suflicit quod proptcr ipsa tem- 



45 



Iptjmlia, ut dicebat ratio prima* et propt^r corpora iioslni ad quae 

jrrìinatitur fcemporalìa» ut dicei>al secunda, et propter potestatem quae 

st ardìjiata super ìpsa teniporalia, ut dicebat tercia; et propter 

' l'ensurti decimam «iimm deberit ip**i EccleBÌae tempomlia, ut dìcebal 
ratio quarta,<jiQtet quod omnia temporalia sunt sub dcmiìnio EccleBÌae 
collocata; et sTtìou de_facto, quìa multi forte huic iuri et ventati re- 
bellaiU» de iure tamen et ex debito tempora lìa Su ramo Pontìlìci suut 
subiecta, a quo iure el a quo debito nulla tenue possunt absolvì, (e. 25 v) 

ICapitulum V< — Quod pottstaa regia mi per potestatem ecchain- 
0fieam et a potestate ec€h^iaifika cotigtituta, et eM ordinata m oj*w* 
$t in obnequium ecclesiastwae potestatts; propter quod darhi8app€irebU 
quonwdo iemporalia nini sub dominio Ecclesiae collocata, 

Voluerunt autem aliquì dicere quod utraque potestà^, tam sacerdo- 
talie quam regalis si ve i in per la! b. sit immediate a Deo, et quod una 
non fiit per alìam, nec una sìt ab alia; el ex hoc vohml u Iteri iis con* 
eludere ì[uìkI papa non habeat utrumque gladi um. Sed quod potestMS 
regia sii per potestatem ecelesiaaticam constltuta e\c patere potesL 
Nam qui fuerunt reges iu le^e naturae, vel fueruut mali, vel fecerunl 
se reges per iiivasiouem et usurpationem, sicut legimus de Neruth, 
euius regnurn iui-oepit in Babylone* ut hab*^tur Gene^^is, XJV, ubi dl- 
eitur quod Neroth erat robuatus venator, idest, ut exponit Magigter iu 
^Miliiiioriiji, e rat homìnum extiuctor et oppreesor; vel sì fuerunt boni 
^feges* ni supra tetigimus, fuerunl etiam saeerdotes, sìcut patuìt de 
Melchmedt'ch et de Job; nec tamen legimus eoa fiiisse factos reges 

•mandato Domini. Licet enim non bU potestas nisi a Deo, et * qui po- 
leBlaii rt?*iÌBlìt.,, * ut dicìtur tid Homanoa, Xlli. Ita quod et ipm mali 
pò lesta lem quam ha beni a Deo habent, iuxta responsionem quam temi 
Iellato, eum alt: « Non hiibereì^ super me potestatem ullam« nisi esset 
libi da tu ITI desuper *. Sed aliud mi esse a Deo, prout agit naturai ller 
* in rebus, et aliud esit esse ab ipso, prout specialem mandai um facìL 
De hoc ergo est nostra (pia est io. quali ter Deus manda vìi quod eon- 
stituerélur rex super fìdeli populo. Nam in hoc tractatu homlnibus 

Itidetibus ioquiniur, quia nihil ad nos de bis quae forìs sunt Propter 
qiio<J videndum est quali ter de mandato Domini constìtutus alt rex 
super ildeli populo, quia illiid debc^t esse exemplar n^guni omnium 
cbristianorum H omnium regum fidellum ut eo modo se credanl esse 
r^es quo mandavit Dominus regem fieri. Dìelturaulem VHegum, Vili 
cap*. quod congregati in unum omnes malores natu Israel venerunt 
ad Sainue!em« quod consti tu ere t eìs regemt et cum orasset Samuel ad 
Dominuin. dixit ei Dominus: * Audi voeem populi in omnibus quae 
loquetur libi Samuel •. Ergo de mandato Domini constituit prlmuni 

• regem 8aulem super fìdeli populo. Potestas ergo regia non fuit consti- 
lilta de mandatu Domini nisi per f>utestitem eeclesiasticam* linde 
Hugo in i>e Sfteì'umcHtia, lib. Il, p. ^, c^p. [V, alt quod primum a 
Deo sacerdoti nm insti tutu m est, poslea vero per sacerdoti um. iut>enle 
Deo, regalis potestas est ordinata. Errant itaque <liceules quod aeque 
immediate a Deo sì ut sacerdotium et imperium, vel sacerdotium el 
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polealas re|^&» cum (e, ^> r) iubrnte Deo, pnmiis mx in populo flite 
fuìt per sacerdotìiim Instìtutus. Regei)atur quìdem primo po|ni]iiB ìu- 
daìcus. qui erat pupiilus lune lidelis, cui vero tìUi"^*^dit populuB ehri- 
sLiaiius. primo per ìudices qui per sacerdotein i usti tueban tur* Propler 
quod dicUur 1" Reffuntf eap. Vili, quod Samuel poeuit fiiios suo3 
indice» Isniel; nam primi lus, anlequam esse ut fudiceg, ipse regi*bat 
Moysea tidelìter popufunu et eral eorum rector et ludex non solum 
in ìi& quae su ut ad Deum. quod speutat ad poteBtatem spirilualeui et 
ad gladium spiritualem. sed eliam in alJiB quae spectiibaut ad pot€- 
atatem lerrenam et ad gladium materia lem; sed quia stulto labot^ 
eonmimelmtur* et opus ultra suas vires agebat, duetus conailio Jetliro 
cognati sui» constiluil viros alios a &e tìmentes Deunu odientes avari- 
ciam, seqiienteB verità tem, qui iudicarent Israel. Hs aulem iudicìbus 
quantum ad teinporales causaa i n ter personae laicas? su bced il impera tor 
subcedunt reges et terreni pnncipes, ut supra tetigìmus, Hos autem 
iudices constittiebat potestas sacerdotulls et eec lesta stira» quia Mov^ses, 
retinens sibi potestiitem iu iis quae sutit ad Deum» in quosiguiflcatur 
potestas ecclesìastiea» constituit huiusmodi ìudieeg, qui modo quo 
diotum e^t» exercélwint oflleìum pò lesta tig terre nae. ut habetur Eji^odi 
XVUI, et Samuel ut diximus 1' Re.gitm, Vili, suos fìlios constituìt 
ìudices super Israel. Ergo» antequam populus Melis hatreret regem et 
regebatur per iudit^es* eranl per potestatem eeclesìasticam consti luti, 
vel erant constituti per sacerdotiuni: postquam autem populus fidelis 

%, ha bui t regem, ut patuìt prìmuB rex earum, videlicet Situi fuit per s»- 
cerdotem. io diente Domino, consti tutus, Fotestas ergo regia, et univer- 
satiter potestas terrena» si refert se ad suam originem, proni incepit 
esse Iti populo fldeli, fuit per sacerdotium vel per potestà lem ecclesìa- 
etieam coustituta; et quia omues reges chrlstiani* omnes tìdeles prìn- 
cipes, debent in se ad vertere unde venit poteslai regìa, et quonlodo, 
mandavit Uominus quod constitueretur rt*x super tldeli populo; ìnve* 
meut enim dare et nmnileste, ut patuit, quod tulìs potestas fuit per 

^ fiacerdotium instituta. Non ergo aeque immediate a Deo est haec pò- 
testas et Illa, immo est baec per iLlam, et per eonsequeas est hacc sub 
ilja. Sed non esset potestas regia sub potesiate ecclesiastica constituta» 
nìsi et ipsa tempora lia, quibus praeest potestas regia» eseent sub po- 
leslate Sumini Pontificis col(c. fti u)locata; et (piod tangebatiir in pri- 
mordio huius capituli» quod Summus Pontifex non habet nisi alterum 
gladium materia lem, tamen nullo modo nec ad usum nec ad nutuni 
habet spiritualem, sed potestas ecclesiastica babt't ulrunu|ue gladium» 
ut supra, spiriUialeiu ad uhuoi. materialem nd nutunu Nam el ditìcipuH 
Domìni, quibUH suceedunt j>raelati ecclesiastici» duos gladi os se ha bere 
professi 8uut, ìuxta illud Lueae, XXII; * Ecce gladii duo bic *, per 
(|aos duos gladios possunt inielligi duae polestates, spiri tualis et ler- 
rena. Utmmque ergo gladium hab+diaul discipuli* et utrunuiuc* gladium 
habet Ecclesia. Et si twuc considera ti tur verlm Evangeli i, opti me Itgu- 
ratum est per illos duos quo motto utrumque gladium hk^i-lesia babeaU 
quìa^ ut Reda alt, alter jllorum gladiorum extractus est, alter in va- 
gina remansit, Nam, cum duo^essent gladii, non tegimus nisi uivi 
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gladi um fyìssc traetiim, cum quo percussit Petrus sen^um prinelpìs 
sacerdotum et amputavit a uri e ulani eiu§ dex tera in. Quid ergo est quod, 
cuin duo sìnt gìadìU unusi extractiis, alter in vagma remansìt» nisi 
quia EiTlesfa duOì>habet gladio^, splrìtualem quanlmn ad usum, quod 
liguratur per gladi ura extractimi. et materialem non quantum ad usuni 
sed quantum ad nutum, quod figura tur per gladi um non exlractunìf 
(!um gladio ituque extracto, ide-st eum gladio spirituati, quem haliet 
Ecclesia ad usum servi» idest peecatoris, quia qui factt peccai tum servus 
est peccali, amputa tur aurieula dextera, per quam audìunt verba Dei, 
sicut cura sinistra audiuntur verba saeculi, idesl sejjaratura comunione 
Melium ut verl>a divina non possit audire ad salutem euam, 
et anima eius ex verlns quae procedunt de ore Dei \ i vere net] uaquani 
polesL Sed quis usus est hoc gladio* et quis amputavit anriculam 
dexteram? Petrus, Qua re Summus Pontifex, qui su ce ed it Petro» habet 
huiufimofii gladii usuni, quìa eius est habere polestatem ecclesiastìcam 
et posse ex^tellere alios per ecclefiiastìmm cerisnram et separare eos a 
comujuone tideHum. Alìi autem» bì uluntur hoc gladio, auctorilato 
Sumnu Pontifici» hoc exercent. Diaci pulì ergo habebant utrumque 
gladium» eed aoìum altem utebantur; alterum autem non habuerunl 
ad usuili sed ad riutuni.^c et Eftdesia utrumque Kiiidium habet, quoti 
non esset^ nisi terreni princìpes habentea usum materialis gladii et 
habentes iudìcium sanguinis essent sub tamulatu et sub obsequio 
ecelesfasticae potestà tis.jEt si terreni prìncipes sunt sub famulatu 
ecclesiaaticae poteslatìsT^consequens est quod et temporalia, quibus 
principatur potestas terrena, sint sub dominio Eccleslae collocata.^ 

His ilaque praelibatis, ut evidentius nostrum propositum dee lare tur, 
dato quod concederemus eis qui (e, ^7 r) negant temporalia sub dornÌJiio 
Ecclesiae eollocari, quod potestas terrena aeque immediate esse t a Deo 
Bicut ecdesìastica, et quod una non esset per alteram eonstituta, 
quam vis hoc concedere sit negare quae canone Bibliae continentur, 
nihilominus tamen hoc concesso, adhuc quaesita veritas manet, videi icet 
quod polestacS terrena est sub ecclesiastica et lemporalia sub dominio 
Ecclesiae collocata: quod pote^t leviter declararì, Nam hi duo gladii 
8umptì sunt proptcr duas partes quae sunt in homi ne, propter ani ma m 
videlìcet et corpus, ut spiri Inalis gladius respìciat aninias, materialis 
quidem habere iudìcium sanguinis videatur propter corpus et propter 
spiritual ìa conslitutus, Sed si Deus acque immediate tacerei corpus 
humanum, numquam e^^ ilio corpore et ex illa anima constitueretur 
homo, nisi corpus ésset in polene ia respeclu anlmae, et anima esscl 
nctus et perlectlo corporis. Numquam autem ex duobus in aclu tìt 
unum, neqne ex duobus in potencia flit unum ex potencia actu, ut in 
naturali physica diffusìus declanfitur* Si ergo ex anima et eorpore flt 
unum, quia constìtutus inde unus homo, oportet quod unum sit sub 
alio, quod unum perficialur per alìud, quod unum alteri famuletur. 
Corpus itaque efil sub anima, perticilur per animam et ordinatum est 
ut famuletur nnimae. Hi ergo duo gladii sunt propter regimen humani 
generis €l propter regimen hominnm. Si igitur bomines sicse habei^ent 
quod corpora essent ex una parte et auìraae ex alla, ita quod nullum 
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dominium, nullam praesidenliam haberent animae super corpora, forte 
et hi duo gladìi sic se haberent quod unus non famularetur alii nec 
esset sub alio; sed, cum sic se habeant» quod animae et corpora ad 
quorum regimen ordinantur hi duo gladii, habent ad invicem hanc 
unionem et coniunctionem quod eis fit unum aliud et corpora sunt 
sub animabus et famulantur eisdem, oportet quod et hi gladii hunc 
ordinem teneant, quod unus sit sub alio et alteri famulelur. Dato ergo 
quod uterque gladius esset aeque immediate a Deo, tamen unus est 
ordinatus ad regimen corporum, alter vero ad regimen animarum: 
sicut corpus est sub anima, sic gladius erit sub gladio, et potestas 
terrena erit sub potestate ecclesiastica collocata. Cum ergo probatum 
sit quod potestas regalis est per sacerdotium constituta, et cum ordi- 
netur ad regimen corporum, illa scilicet spiritualis potestas (e. 27 t) 
ad regimen animarum, sufficienter concluditur quod altera sub altera 
collocetur. 

Sed ad quod ulterius rationibus indigemus, constat quod potestas 
Summi Pontifìcis non est directe super animabus separatis; poteri 
autem prò animabus separatis rogare Ecclesia, et specialiter prò illis 
qui sunt in Purgatorio, cum quibus est charitate coniuncla; sed d1- 
rectam potestatem et directam iurisdictionem habet super animabus 
coniunctis quae praesunt corporibus, ad quarum nutum moventur 
corpora. linde Glossa super illud verbum Matthaei, XVI: « Quodcum- 
que ligaveris etc. » ait quod: « Non enim data est potestas hominibus 
iigandi vel solvendi mortuos; qui autem mortuos solveret vel ligaret, 
non super terram, sed post terram hoc faceret ». Habet ergo ecclesia- 
stica potestas auctoritatem directam super animabus ut sunt coniunctae 
corporibus et ut praesunt corporibus et ut ad nutum earum moventur 
corpora. Consequens ergo est quod, sicut auctoritas spiritualis super 
animabus ut praesunt corporibus et ut ad nutum earum moventur 
corpora, sic huiusmodi potestas hoc modo est super animabus et eis 
subsit corporalis et terrena, et huiusipodi potestas sic habet spiritualem 
giadium ut eis subsit gladius materia lis, et ut haecmaterialemgladium, 
etsi non ad usum, ad nutum. Ex bis ergo manifeste patet quod omnia 
temporalia sub dominio Ecclesiae collocantur. Declaratum ergo est 
quomodo potestas terrena est per ecclesiasticam constituta; et ex hoc 
est ulterius patefactum quomodo temporalia snb dominio Ecclesiae 
collocantur. 

Quod autem potestas terrena non solum ex speciali mandato divino 
per ecclesiasticam, sed eciam quod simpliciter sit ab ecclesiastica con- 
stituta, non est difficile declarare. Nam inter potestates terrenas im^ 
perialis dicitur esse maior, et tamen huiusmodi potestatem potestasX 
ecclesiastica si expediat comuni bono, potest transferre, et iam trans- 
tulit de oriente in occidentem. Est etiam terrena potestas ordinatfa^ 
opus ecclesiasticae potestatis. Nam imperator hoc modo consuevit 
iurare papae quod sì Romam veniat et ad terapus sit imperium, se- 
cundum suum posse Romana m Ecclesiam exaltabit. Maiores ergo inter 
potestates terrenas iurant Roma nam Ecclesiam exaltare. Sed ad hoc 
omnes Meles tenentur, et quanto maiores sunt, magis tenentur Ro- 
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itianam Ecclesìam exaltare. Nam ipse Deus noster Jeeus Chrìstus, <[ui 
ejcauclUue e^t prò Bua revert^ntìa, oravil^pro Pelro ut non deficcret 
fides sua* Nuraqimm ergo delkere poteri L in fide Bedes Pel ri et 
Roma<c. 38 r)na Ecclesia. Et BJ quìlibel fidelis loco et tempore tenetur 
eliani se ex pò aere morii prò tide, et quanto maiores su ut» magfs ìe- 
iientun f*on.sequen9 est ut omnes fidelesdebeant secundum saum posse 
sedem Petri et Rotnantìni Eeelesfani exaltare. Ad hoc ergo tenentur omnes 
rpges et principcs, et omnes terrenae potestà tea, si velini esse tìdeles. 
Bene itaqiie dictum est quod terrena potestas est per eeclesìastìcam 
et ab ecclesiastica, el in opus ecclesiaeticae consti tuta. Quo posito, 
t'onsequens est qnod ipsa temporalia, quibus dominatur terrena po- 
teslas, sub eeelesiastìcae potestatìs iinperìo nefe^sario collocenlur, 
rtec non ad ecclesiasticam potestatem spectet dominos quam res ejiruin 
poesidere. Ideo snper ilio verbo, 2 Ari Cor.: € Tamquani nihii habentes 
et oìnnia poBsldenles h. diclt dopar exponens hoc de apuHtolis quod 
porum fuìt possidere non solum spiri lualìa sed etiam temporalia, et 
sulMiitur ibi in Glossa quod tuit gloria apostoJorum tam res quam 
dominos earum possidere. Eeclesia ergo debet omnia possidere et nfhil 
possidere; nam, quantum ad domlniom, ni supra letigimus, omnia 
possidet, quia super omnibus habet auctorìtatem, tam super spiritnatia 
iam super res quam super dominos, ut patuil ex Glossa iam allegata, 
Nìhìl ttutem debet possidere quantum ad solile itudlnein ; et bine est 
quod si esse non potest (juìn Eceleflia nullam aollicltudìnem habeat 
ih temporalìbus, ìpsa tamen. quantum potest, debet se abstrahere ab 
liuiusmodi soUicìtudine, ut spiri tua libus liberius vacare possil, ut ìpsa, 
mitiians Dea, non implicet se aegociis saecularibus. Non tamen propter 
hoc toUitur quod in nullo caeu sit licitum Eccle&iae habere buiusraodi 
fioilicìtudinem. Sì enim videa t quod expedit communi bono, potest tali 
sollicitudini aliquod tempus dare» salvata congruentia sui status. Nam 
et Dominus mandavi t discifRilis tollere saceulum et peram etc: sic et 
Ecclesia quantum ad dominium omnia possidet, sed tanta debet esse 
eiiis (e, ^ L^) solliritudo circa spiritualia, ut ipsa quantum ad soUici- 
mdinem non habeat saceulum neque peram» et quantum ad huiusmodi 
soliìcitudìnem mi quasi nihil possidens, Propter quod il la eadem glossa, 
^ ad CorinthkiSy VL quae dixìt apostolos omnia possidere, quantum 
tamen ad sollicitudinem dìxit eos nthil debere possidere. Ideo ait «pi ad 
gloria fiiit aposlolorum nìhìl omnìno poasìdere et mne solUcitudine 
esse. Rigor jtaque propositi ecclesiastici est se abstrahere a cura et 
sollicitudine lemporalium, ut magia posait curam spiritualiura exercere; 
iusta tamen causa instante, seeundum documenta Bedae, potest iste 
rigor intermitti. ut etlam de temporalibus, el de pera et de sacculo, 
Ecclesia sollicitudinem gerat. 

Capitulum VJ. - Quod terrena poteafas, funi quia parlicutarior, 
ium quia niateriam praéparnns, tiim etiam quia hngiììqmiis atiìnifìl 
opiimHm, seeundum se et seeundum sua spirituali poiestati ture et 
merito famulatur. 

Potestas terrena temporalibus dominatur* Ideo in vanis capitulis 
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huiusmodi opusculi conati sumus apertius declarare quomodo huius- 
modi potestas potestati spirituali iure et merito estsubiecta, utexìnde 
habere possimus consequentiam quod spiritualis potestas non solum 
potestati terrenae, sed etiam rebus temporalibus dominetur, cura aucto- 
ritas ecclesiastica et res temporales et earum dominos ostendatur 
habere subiectos. Tetigimus autem in rubrica huius capituli quasi tria 
per quae poterit nostrum propositum declarari: quae tria sumpta sunt 
in bis quae videmus in aliis polestatibus. Nam, ne aiiqui in hac ma- 
teria valeant resistere, volumus per ea quae videmus in aliis potesta- 
ti bus ostendere quod potestas terrena spirituali potestati debet esse 
subiecta, ut ex hoc etiam nlterius concludamus quod ipsa terrena et 
ipsa temporalia iurisdictioni et dominationi Ecclesiae supponantur. 
Ex quibus uiterius poterit declarari quod, Deo disponente, hae duae 
.' potestates sic sunt ad invicera ordinatae quod una non impedit aliam, 
'. sed iuvat, et una non toUit ius alterius, sed quaelibet debito modo 
' observata, gaudet et utitur iure suo, ut si potestas terrena famulatur 
spirituali, in hoc ius potestati terrenae non tollitur, quia tenetur spi- 
rituali potestati iure et merito famulari; et si insta causa imminente, 
de rebus Imperli vel de ipso Imperio se intromittat Ecclesia, etiam si 
' insta imminente causa ipsum Imperium transferat, nulli ex hoc iuiu- 
riam facit, quia utitur iure suo. Dicebaturenim in praecedenti capitulo 
quod hoc exigit rigor ecclesiasticae potestatis, quod si omnia possi- 
deat omnibus dominando et (e. 29 r) ut liberiusspiritualibus vacet nihil 
possideat temporale, scilicet circa iilud soUicitando; sed sollicitudo 
temporalium est laicis committenda; insta tamen imminente causa, ut 
probavimus per auctoritatem Bedae, iste rigor potest aliquando inter- 
mitti, ut de ipsis temporalibus et de iis quae spectant ad ius Imperii 
iuste se Ecclesia intromittat. 

Descendamus ergo ad propositum, declarantes quae in rubricai ca- 
pituli continentur. Eapropter distingue quatuor genera potestatum, et 
in quolibet huiusmodi genere ostendemus aliquas potestates esse su- 
periores, aliquas inferiores, et in quolibet etiam huiusmodi semper in- 
feriores potestates superi ori bus famulantur. Describentes itaque pote- 
statem, dicamus quod nihil enim aliud est potestas, nisi per quam 
aliquis dicitur esse potens. Sicut ergo hoc est albedo. per quam aliquis 
dicilur esse albus, et hoc nigredo. per quam aliquis dicitur esse niger: 
sic est hoc potestas, per quam aliquis dicitur esse potens. Videmus 
autem quod per virtutes naturales sunt potentcs naturales causae, ut 
ignis per calorem et per virtutem calefactivam quam habet potest 
calefacere, et aqua per virtutem infrigìdativam potest infrigidare et 
coelum per virtutem quam habet potest in ista inferiora influere, ita 
ut quaelibet res naturalis per suani virtutem et per suam potentiam 
sit potens. Et sicut per virtutes naturales causae, sic per artes sunt 
potentes artifices, ut per artem citarizandi polest citarista debite cila- 
rizare; qui autem illa arte caret, debite citarizare non potest. Tertio, 
per scientias sunt potentes sapientes, ut per naturalem philosophiam 
ili quis potens cognoscere partes et passi ones corporis mobilis, et per 
alias scientias fit aliquis potens speculari et cognoscere quae in illis 
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scìentiìs declaranfur. Per prim-ipatue vero mini potentes prlncìpeB» 
sì ve sint iJlì priiicit^alus iiiatenaJes si ve spiritualeB, ut qu ili bel i^ito 
iure gaudeat et suo principalu quilihet principetur. Disti tic la argo,' 
sunl quatuor genera potestatum» ut unum geivus potestatiB sit virtutes' 
naturale^, aliud Bunl artes, tercium sint scimi tiae* quartum sint prin- 
eipatus et gubernatÌon*?s hominum* Et qiiaellbet liarum potestatum ìii , 
quadam ordinatìone et proportione consistita ut potestas naluralis sit 
proportionata factio effectuum natura lium, potestas autern artìlieialls 
sIt recta ratio vel oitlitiata factio factibilium (e, *^y 0} arliticialium; 
potesLas quidem scientifica sit recta ratio eoiislderationum specula* 
bilium; potestas autem prini'ipatuum sit ordinata et ree la ratio guber- 
uationis homimira. FA (]uia praesentem tracia tu m suscìpimuB ut de 
ìpsis principati bua qui su ut potestà tea quaedani ali^iua pertractemus» 
si voIumuB dìligenter videre quid ordo sit in principati lius et in gu* 
bernationìbus bornio um, qiiae gubertiationes sunt potestates quaedam, 
debemuB in potestatibu» aliis aspiceret et prout videbimus in potesta- 
ttbus ai) IH poter^mua de principi bus et gubérnatorìbus hominum a- 
iiqua declarart\ Si auteni videaius in potestatibus naturai ibns quod 
aliquae sunt ibi siiperiores* aliquae inferiores, quia elementares» oam 
elemeniares virtù tes non agunt nisì in virtù le coelì, quia, ut in natu- 
rali philosopbia traditur, ìgnis non ageret ad generatìonem ignis, vel 
non posse t generare igneni, nisi in virtute coelì, ita quod coeliim et 
ignis generant ignem {et quod dictnni est de elcmentis intelligendum 
est de elementatis); itaque, secundum hunc ordineni quera videmus 
equus non posset generare equum nisì in virtute solìa, et sic de ani- 
mali bus alila: itaque sol et equus generant equum, et sol et leo ge- 
nerant leouem, ut haliel in naturali bus deelararì. Virtus ergo coelestis» 
tamquam communior et unì versai ior, omnibus a!iìs virtù ti bus domi* 
natun si ve vrrtutes illae sint elemenlorum si ve elementatorum. Et 
sicut in rebus naturalibus videmus aliquas superiores^ aiiqnas inferiores, 
sic et in arttbu8 aliquae sunt superiore^ aliquae inferìores, ut sicut 
e«t quaedam ars sci re uti milìtia, et hae duae artes non comparantur 
ad ìpsa. Bed e.^t ars sub arte, ut froenifactiva ent sub militari, ut froe- 
nifaetiva tale facit troenum quale expedit militii secundum eandem 
rationem virtutes istae inferiores famulanlur codesti^ et froenìfaetìva 
oltst'tiuìtur militari; nani v ir tutes istae inferiores fa mu la n tur codesti bus 
eo i|uod particularìufi agunt; fro4*nifacttva vero obsequitur militari eo 
quoti materiam praeparal. Nani coeli eet in omnia intluere, omnia ìu- 
vare: iuvat enìm elomcnta et dementata, iuvat enim aquam ad infri* 
(ridandiim, ignem ad ealelaciendum, equum iuvat ut gener«*t i^quuin, 
leonem ut generct leonem; nani nec leo nec equiia, ut alia elementa, 
possent naturali ter aliquid facere in vir{c. 30 r)lute coeli, nec aqiaa 
nec ignis nec alia elementa possenl altqutd farere. nlst in virtute coeli* 
Virtns itaque coelì est genera lis et ideo dominatur; virtuti*8 aulern 
latonim ìnf(*riorum, sì ve sint e'ementorum si ve sint elementalorum» 
sunt part leu lari ;s, et ideo iamulantur In arti bus vero, ut froenifactiva 
rdmulatur militari, poteris as signare rationem et causam magìs ex 
draeparatione materiae tjuam ex partìcularilAte agenti^, quia possent 
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allia et aliÌB animalibus ab eqxw fieri froena, qiiae animalm non 
(jFjiCanum ad militandum nee ad beliandum. Licet ergo istu Inferiora 
sìnt sicut virtQles parti ciija res respectu coelì, ut nihLi aj^ant nìsi in vir- 
tule eìuB, non tamen oportct quod froenifaclivit sìt sic pjirtìuiiiariì? 
respect.ii railitaris quod nihil agat nisì quod expedìt mìliti, Famulatuf 
tamen froenifactiva militarit materia in BÌbl prae parando, et ut sibi 
materiam praejmrat, se et sua ad milita rem ordinai* Dicemus ergo 
quod equns est quaedam materia circa qnam se exercìtant milìles;sed 
equus non est aiateria praeparata et disposi ta ut serviat militi, nisi 
habeat froenum, sicut nec navis esset disposila ut fatnularetur nautae, 
nisì haberet remum, Froenifactiva itaque famulatur militari, materiam 
prae parando; sic etiam dolati\*a famulatur domi la e ti va e t materiam di- 
sponendo^ nam ille qui dolat lapidea) obsequitur aedifìcatori sibi ma* 
teriam praeparando. Assignatae ttaque gunl ratio nes et causae in 
rebus naturali bus et in arti bua quire una alteri famuletur* In scìentiis 
vero possumus terciam rationem et causam assignare quare una alteri 
fnmuietur, ut iriter ecientias bumanitus inventas omnia famulatur 
metaphyskae, non soluni quia metti pbysiea est genera lior et utilior 
quam aliae scìentìae, sed etiam quia magis attingìt optimum. Inter 
Bcientias enim hunicinitus inventas methaphysica magiB habet consi- 
derare de Deo, qui est optimum iuter enlia quam aliqua alia se lentìa 
considerare possi t Et inde est quod tbeologia est divina seientianim 
et omnibus Bcientjis utitur in obwe(pifum suoni ut ipsa eliam meth:i- 
pbysica Bit eius anelila et fa mula* quia magis attingil optimum quam 
methaphysica et quam aliqua Hcientia^ nam niethapbysica rei nliqua 
se lentìa humanitus inventa, si considerat de Beo, lioc est prout illa 
considerati o haberi potest ductu ratio nis: sed tbeologia considerai de 
Deo ut habetur eìus cognitin cum adiutorio divinae revelationìsi (e, *^0 v) 
et quia plura possunt haf>en, ut habeiitur. de Deo per revelationem 
quam per praeviam rationenu canscquens est quod tbeologia magis 
attingat optimum et plura possi t considtTare de Deo quam aliqua alia 
geientia, et exinde est dea et domina scientiarum, omnes autem aliae 
scientiae sibi ancìUantur: ideo omnes eas tamquam aneillas mìttil vo- 
carp ad arcem et ad moenia civitatis, nani omnibus eis utìlur in obse- 
tjuium su uni ul omnes deFendant arcem et moenìa cKilatis, idest ut 
omnes defendant Lheologiam, (]urini dicimus esse quamdani arcem et 
(fuamdam eivitatem cum siiis moeniis, ut non possi t ab ad versar! is 
impugnari. Linde in Canficis assimulata est tur ri David quae aediJl- 
cata est cum propugnaculis ubi suot vani clipei et armatura omnia 
fortlum, ut argu menta philosopborum non possi ni eam dirimere nec 
eufficienter invadere, quae omnia possunl et mi theologìtìm et ad Ec- 
clesìa m mia puri. 

Dixìmus ergo quatuor genera potestà tu m, quia diximus alias 
potestates esse virlutes nalurales, alias res artilìeiales, alias raUo- 
nes seminales et alias princì|Mitiium et bomiutim gubernationes. In 
tri bus quidem primis generibus assignavlmus tres rationes et chiusa? 
subìectionìs et doniinationis; ut in virtutibus naturatibuSì quarc 
dominantur virlutes coelestes, assìgnavimus ralionem et < 
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generali tatem et contractionem. ut ideo virtù tes coelestea dominantur, 
quìa eunt generales; ideo autem istae inferiores vLrtutes famulanlur, 
quia sunt conlniclae et parlìculares. Iq rebus quìdem arllftciaììbus 
afisi^navìmus buiusniodi nitionem et causam maleriae praeparatlonem^ 
ut ideo dolati va famulatur domifactìvae* et froenifacttva mllitiirì, quia 
e:s roaterlam pmt^pararit et disponi! ti t. In rationfbus quidem scientia- 
Hbus asaiirimvimuj? ratìouem et causiim approplnquatianéni ad oplimuni, 
ut Illa quae maj?Ìs appropiiuiuat ad optimum et mugis attingi t opti- 
mum doniinatun et coeterae ancillantur In quarto vero genere potè- 
stalum. ut in principtitibus et gubernat ioni bua homiuum. dìcemos 
omne^ bas tres causas siinul coneurrere. 'DiceniUB euim quod potestà^ 
et prmcipaltis terrenus debet obsequi et famulari potestà ti el priuei- 
patui spirituali propler omnia praefata Irta et quìa particularior et quia 
materium disponens et praeparans, et quìa ita appropinquai et attingi t 
optimum potestìis haec sieut Illa. Est auteui potestas ecclesiastica uni ver- . 
salior quani terrer^i, qtiia ipsa Ecclei^ia (e, 31 r) dicitur esse catholrca | 
idest unìversaliR. uL dirìt iBÌdoruÉ?. Efimoì. lib. VII, cap. ultimo, propter 
quod ait quod catholicus universali» sì ve genera lìs interpreta tu r^ et subdit 
uod Graeci universale eafholicum vocant. Si ergo est articulus fidei 
quod debemus credere sanata m Rcclesìam catholicam, non est vere 
tìdèlis qui non credit Ecelesiam esse catbolieam, ideal univers^ilem et 
Sfinct^tiii. idest sancitam et iirmanu quìa fiuidaUi est supra fìrmiim 
petranu vei sanetam. idest puram et immacuìatam, iuxta illud ad 
Ephes^ios, V: « Ut exbiberet ip&e Clirlatus sibi gloriosam ecclesiam, 
non habeutem macufam ueque rugam ». EecleRìa ergo est sancEa et 
catbolica, idest uni versai ia; vere autem unì versai itì non easet, nisi 
omnibus universaliter praeessel* Caeteri autem prìneipatus sunt parti- 
culares, quia nulkts est prineìpatuB ai ne quo non posait quis salutem 
causequi, et maxime si loquamur de prlueipatibus Siiecu lari bus, et de 
potestà tibus terrei! is, a qui bus quis se abstrahens lìt saluti propin- 
uior Nani clerici (]ot non sunt, sub potestate terrena coli ocan tur 
Polestaa itaque terrena non est universa!is, ut nisi quis sii sub ea 
non pnssit salutem eonsequi; immo» ut dtximus, clerici qui non sunt 
ib potestate terrerui, sutit in statu perfeetiorl quam laicL Semper 
DÌm voluit (Dominus) non sol uni elericos Hberos esse a potestate 
rrefia, 8e<I etlam eonfugientes ad elericos voluU immunità te m et li- 
l^Ttatem coneequl Nani Xumer. penultimo, mandavìt Dominus quo(Ì 
levitis f[ui st.^rvìelianl altari, per quossecundum Hugonem intelUguntur 
cl**nei* darentur quadraginta oeto urbes, sìve quadraginta octo oppìda. 
Mandavìt etiam quod non solum darentur eia opplda et urbes ad ha- 
litandum, sed etiam suburb^ma ad animalia uutriendum; voluit eciam 
quod huiusmodi suhurbia se protejiderent circa omnem plagam codi, 
eive circa omnem partem, videlicel circa or lente ni. oceidentem, meri* 
diem et septent rione tn. Mandavi t in super quod de huiusmodi quadra- 
ginta octo urbi bus, si ve quadraginta octo oppidis sex deberenl esse 
64^paratit in auxilium fugitivorum, ut fugerent ad ea qui fudennt san- 
gulnem, Habentea ergo gladium malerialem et iudicium sangui nìs non 
habebant auctoriUttem exerceudi buiusmodi ludicìum coutra fugienles 
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ad illa sex oppida levitarum vel clericoruin: per qnod sufficienter 
monstratur quod non solum nunc in lege gratiae, ubi sacerdotium est 
longe dignius quam esset in lege scripta, quia hic est veritas, ibi 
autem erat figura, nunc autem in altari vere con ti net ur Christus, vere 
est ibi corpus quod traxit Ghistus de virgine, et est ibi suus propri us 
sanguis, sed non sub propria (e. 31 v) specie sed sub specie 
panis et vini: secundum veritatem tanien est ibi Ghristus, et secundum 
propriam substantiam, qui in sacramentis veteris legis solum erat se- 
cundum figuram. Si ergo tunc in lege veteri sacerdotium et cleruni 
erant tantae dignitatis quod non solum ipsi erant exempti a potestate 
laycali, sed eciam confugientes ad ipsos secundum determinata oppida, 
dato quod effudissent sanguinem et quod merita eorum exigerent quod 
subirent iudicium sanguinis, nihilominus tamen salvi erant dicto iu- 
dicio; multo itaque fortius nunc ubi est sacerdotium, est dignior status 
clericalis ac perfectior, clerus non est subiectus terrenae potestati; 
!mmo et fugientes ad clericos» et potissime fugientes ad loca Domino 
dicata, in quibus locis serviunt clerici, dato quod incurrerent mortis 
iudicium, terrena potestas non poterit in eos suam extendere pote- 
statem: quae omnia particularitatem potestatis terrenae et libertatem 
et immunitatem clericorum arguunt et demonstrant. Est ergo parti- 
cularis terrena potestas, quia non habet super omnibus potestà tem; 
potestas autem ecclesiastica est unìversalis. Quod figuratum fuit in 
libro Numeroruìn, quando levitis, idest clericis, data fuerunt suburbia 
versus omnem partem coeli; in quo figurabatur quod Ecclesia, quae 
succedere debebat levitis qui serviebant altari, in universo orbe et in 
omni parte dominari debebat. Nani quìlibet de iure est sub ilio sub 
quo non existens non potest salutem consequi. In universo itaque 
orbe debet Ecclesia dominari, et omnes debent esse sub ea, sub qua 
non existentes clausas invenient coeli ianuas, ut ad regna coelorum 
non valeant introire. 

Hoc etiam universale domìnium Ecclesiae non solum fuit tìgura- 
tuni in lege veteri, sed fuit expressum in articulos fidei, qui nonsunt 
restrìgendi sed dilatandi, cum super eis fundentur omnia quae sunt 
credenda et tota Christiana fides. Quilibet autem verus cristianus debet 
confiteri hunc articulum quod Ecclesia est sancta et catholica. Non 
autem esset catholica, idest universalis, nisi omnibus tam fìdelibus 
quam rebus Meli uni dominaretur. Nam Ecclesia est catholica univer- 
saliter dominando, et ipsi fideles ex hoc sunt catholici, universaliter 
se Ecclesiae subiiciendo. Nullus autem se dicat esse catholicum, nisi 
universaliter Ecclesiae sit subiectus, et nullus confiteatur Ecclesiam 
esse catholicam nisi confiteatur eam universaliter dominari. Non est 
autem quis universaliter subiectus Ecclesiae. nisi se et sua Ecclesiae 
(e. 3!2 r) subiiciat: primo quidem se, et postea sua; quia, ut habetur 
Genesis, IV, quod respexit Dominus ad Abel et ad munera eius, prius 
ergo ad Abel, et postea ad munera. Primo ergo fideles debent se su- 
bì icere Ecclesiae, et postea sua. Utraque autem sunt Ecclesiae, et fi- 
deles et res fldelium; et apostoli utraque volebant possedere et utrorum- 
que volebant dominari, non ut se ipsos exaltarent, sed ut Ecclesiam 
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PdUaUreiit et eam universalem el catholicam feeerenb ideo dicit glossa 
ad Corinthios, XT, gloriam ftiìsse apoatolorum tam ree quam eanim 
domi a OS possi de re, 

fìevenUmur ergo ad propositurn, et dlcamus quod quasi nlgnacula 
vrrbii huiutìtnodi nitioins? coneliidunl terreiiam poteslutem tmii seeundurn 
se qiitiin seeundum 8iia poteBUiti eeelesiastit'ae debere esse jiubieetajii. 

iTriraen. ut proser|uaniyr nostrani niateriairi, prout in rubrica capiliilì 
est descripta, dicenius, ut est per habita nianifesturiit quoti domìulurn 
eeclesiasticum est universale, dominium terremim est pafticulare. 
Pfopter quod doniinium ecclesiaslìcuni imitjitur vìrtutes coelestes, 
quarum est ili omnia iniluere; doniìtiìum vero terrenum imìtatur vir* 
tutt^s islas uiferioreB* quarum est partknilares effeetus eflicere, nt iffnis 
ita calelueìt quod per se loquendo non iufrigidat. et aqua Uà infrìgidat 
quod per se loquendo non calefaeil; virtUB autem coelestia utruinque 
perì» gì t, quiri iuvat aquam ad hifrigidandum.^ quia virtute eoe li sub* 
tratta » secunduni huiic ordineni quem videmus, a qua non posse t in fri* 

k^gidare ; hoc etiani tu otto iuvat ìgncrn ad calefacìenduui, Onuies enìin 
btiie virtutee inferii^res, lan(]uaiu tamnlHnles eoelo, (jua**cumque aguut» 
il la eRìciunt ìn virtute coeli. Sic et terreni domini, tanquam tu- 
tnu[antes Ecclestae in omnibus suis actibus et in oninthus quae 
nd ìpsos spectant» del^ent recognoscere Ecclesiam catholicam et uni- 
versJilern ide^t universaliter don:inantem. Erlt igitur terrena po-i 

'lestaa sub eccksiastic^u sicut p^irtlculiiris sub universali; quam su-i*^ 
biectioncni ha beat virtù tes inferiorcs ad coelesles. Secundo erit 

, terrena potestas Bub eccleBÌastica, sic ut praeparans materiani est sub 
ea cui praeparai, NuJn ad terrenam potestà tem pertinet per Eccleslam 
et sub Ecclesia acci pere gladi uni materialem, et domi nari rebus ma- 
terlalibus et rebus temporalibus et ettam hunmnìscorporlbus quantum 

^nd personas laicas el ad res earum super tjuibua potentiam acclpiuTit. 
Erit t^r^o potestalis terrenae oHìcìum super bis iustitiam tacere, ut 
nutlus iniurietur alteri in proprio cor pure nec in propriis rebus, sed 
qullitM^t civis et quilibet tidelis gaudeat bonis, et matedani praeparare. 
Ne oltifium ergo terrenae potestatis in spirìtnalibug impediatur. {v,M e) 

iNam ctirpus laclum est ut servial animae et temporalia ut deservianl 
torpori. Tuoc est ergo bene dispositum corpus, quando bene descrvit 
anunae, et tane siint bene disposi ta et ordinata temporalia, quando 
ardi nan tur ad su ITÌc lenti ani vitae corporalls et ad Indigentlam hu ma- 
no rum eor[Jornnh Tntum ergo ofllclum potestatis terrenae est is la bona 

I tfTrena et ma le ralla sic gubernare et regere, ut non impediantur h* 

tdeles in pace i?gnscienlìae et in pace animi et in Iranquillilate mentis. 

jMoc enim modo ìustkna et pax osculatale sunt non solum in iìs quae 
Bunt ad Deum, quia nisi nos vivamus iuste cum Deo, sed etiam in- 
Bticia In jstìs exlerloribus muìtum facit ad tranquillltatem animici ad 
fmcem mentis. Si enìm omnes essent Ila pertecti, slcut dlcìtur Matik., 
V: * Si quis te percussit in dextram niaxtllam, praebe ìllì et alteram, 

ket eì qui Tult lecum in iudicio contendere et tunieam tuam lollere, 
feaiitte eì et pallium », i}uantum ad patientes iniuriaai forte non esset 

lopus lUBticfae terrenae. Sed, (juìa non snnt onines ita perfecti, et quìa 
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non solum bonum est reprìmere iniurias ne ofifendantur patientes, sed 
etiam ne offendant agentes, opus fuit instituere potestatem terrenam 
propter servandam iusticiam corporìbus et in rebus temporalibus, ad 
salvandain tranquiilitatem in rebus spiritualibus. Hoc ergo potissime 
faciunt principes terreni, propter quod disponunt et praeparant ma- 
teriam principi ecclesiastico. lUi ergo saivant iusticiam in rebus tem- 
poralibus et materialibus, ut salvetur pax mentis et tranquillitas in 
rebus spiritualibus, ut ille qui spiritualiter dominatur possit liberius 
dominari. Sicut ergo froenifactiva. iraponens froenum equo, praeparat 
equum militi ut ei liberius famuletur, sic et potestas terrena, imponens 
froenum laicis ne forefaclant in Ecclesiam nec in se ipsos, disponit 
eos ut potestati ecclesiasticae liberius sint subiecti. Et sicut dolativa, 
dolans lapides, disponit eos ut aedificator ex ipsis lapidibus possit 
debitam et ordinatam domum tacere, sic, quia fìdeles sunt membra ex 
quibus confìcitur corpus Ecclesiae, et sunt lapides ex quibus confìcitur 
spirituale templum quod est Ecclesia, cuius lapis angularis et funda- 
mentum est Cbristus, iuxta illud ad Ephesios, II: « Ipso summo an- 
gulari lapide Christo Jesu, in quo omnìs aedifìcatio constructa crescit 
in templum sanctum in Domino, in quo coaedificamini, etc. », terrena 
potestas per iusticiam in (e. 33 r) exterioribus bonis dolat et disponit 
istos lapides ad pacem mentis et ad tranquiilitatem animi, ut ex eis 
, spirituale templum liberius et facilius construatur. Patet ergo quod 
I terrena potestas et ars gubernandi populum secundum terrenam po- 
testatem est ars disponens materiam ad gubernationem ecclesiasticae 
potestatis. Quare, sicut froenifactiva supponitur militari, et sicut do- 
lativa est subiecta domifactivae, Ut omnia agant secundum earum 
virtutem et voluntatem, et ut omnia instrumenta earum et omnia earum 
organa crdinent ad nutum et ad voluntatem superiorum artium ; sic 
ars dominandi secundum terrenam potestatem, et ipsa terrena potestas, 
debet sic esse subiecta potestati ecclesiasticae, ut se ipsam et omnia 
organa et instrumenta sua ordinet ad obsequium et ad nutum spiri- 
tualis potentiae. Et quia organa et instrumenta potestatis terrenae 
sunt civilis potentia, arma bellica et bona temporalia, quae habent reges, 
et constitutiones quas ostendit, ideo se ipsam et omnia haectanquam 
eius organa et inslrumenta ordinare debet ad obsequium «t volunta- 
tem ecclesiasticae potestatis. Ipsa ìtaque saecularis potestas secundum 
se et secundum omnia praefata organa subiicitur ecclesiasticae pote- 
stati. 

Tercio erit terrena potestas sub ecclesiastica, tanquam attingens 
optimum sub ea quae magis attingit Quem modum subiectionis vi- 
demus in scientiis, ut quia metaphysica, quae est a Deo, est de^ scien- 
tiarum inventarum ab homine, et omnes huiusmodi aliae scientiae 
sunt sub metaphysica et faraulantur sibi, et ipsa dirìgit alias scientias; 
secundum hunc eundem modum, potestas ecclesiastica, quae est spi- 
ritualis et in iis quae sunt ad i)eum est domina potestatis terrenae, 
et ad eam spectat huiusmodi potestatem dirigere, et potestas terrena 
debet sacerdotis imperio esse subiecta. 

Aperi ergo oculos tuos, et inde interroga virtutes naturales, et an- 
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nuncìabimt tìbì; coiisklera modos naturales, et dicLuil Ubi; aiiiinadverte 
couBÌderatioiies scientiales, et Diari ìf£?stabunt tibi. Videa in virtutibiis 
naturalibus quod partìculares virtutes et terrejiae eubijcmntur eecun- 
duni sf et secunduni sua virtutibua UDiversalìbus et eoelestibus, vides 
etianj in artificialibus quod arles praeparantes materìam subiicìuntur 
aecundum se et sua iis quìbys materìam praeparant, vìdes Itisuper in 
eoasideraiionibue scìetitiulìbus quod scieotia magis atti nji^eiis optimum 
omnibus aliis scientiis dominatur; et quia omnia ista concurrunt in 
potestà te e celeri astica respeclu terrenae» quia terrena est par tic u la rìor^ 
dispone ns materìam et mìnns alt in gens oplimum, ex inde darò clarìus 
argixitur et concludi tur (tv :i3 v) quod huiiismodi potestae secundum 
se et secundum sua potestatì ecclesiaslìcae subdatur et obsequatur. 

Capiti! LO M VIL — Quod omm dominium cum tH^ticia, sivs sii 
rerHW, sive permtmrum, sive sii uHh si ve pofestaiivmn, nminisi sub 
Ecchs^ia ei per Ecclesinm esse pò tea t. 

Declaravimus in praecedenti capitulo fjuod sicut virtutes terreuae, 
necuudum totum id quod sunt sunt subdilae coe!eBlibus, etquod slrnl 
aliae scientiae huraanitus invenlae sunt subd'tae melhaphisicae. et sìcut 
artes praeparant materìam secundum se et secundum oniina sua or- 
\ftinH superioribus artrbus quìbua BUppofjuiihir; sic potestas terrena 
secundum se et secundum totum id quod est et secundum omnia 9u:i 
orfcana sacerdotio d-^bet esse subìecta, Dicebamus etiam quod organa 
poteslatis terreriae eunt civili^ potenzia, lemporalia, arma l>eliica et 
constitutìones et leges condìtae ab huìuemodì potestate. Non ergo se- 
cundum se et secundum omnia organa sua baec potestas lili subii- 
citur uisi constitutiones et leges conditae a potestate terrena ad ca- 
nones ecclesiaslicos ordinentur et nìsì civills poteulia lemporalia et 
arma bellica et quaecumque possidet potestas terrena ad admìuiculum 
Pi famulatum iurìsdictiouie ecclesiaeticae disponantur, Jn praeseuti} 
autem capitulo votumus declarare quod nuUum est dominium cum, 
iusticìa, sive sit douiìnìum super res temporales, stve super peraonas^ 
laicas, de quo magis posset dubium exoriru nìsì sit sub Ecclesia et' 
per Ecclesiam institutum. Perhibebimus enim ratlouibus et auctorìla- 
tibue quod non sufticit t[uod quìlibet sit generatus earnaliter, nisi sit 
per Ecclesiam regeneratus spirttualiter, quod non possit cum iustìcia 
rei alicui domi nari nec rem aliquam posstdere, ut htc homo qui est 
a patre carnali generatus. ubi sit per EccleBiam regeneratus, in bae- 
redjtate paterna non potest cum iustìcia eubcedere, nec dominium 
rerum paternarum poterit cura iustìcia obtinere. Si igitur initium ha- 
bejidi haeredìtatem paternam et subcedendi in dominium haereditaUs 
piternae habet quis ex eo quod est a palre carnaliter generatus, com- 
plementum tameu huiusmodi dominiì et perfectiouem sic subcedendi 
habet ex eo quod est per Ecclesiam regeneratus. Quare si pater habet 
dominium hatTeditatis cum fìlio. et habet superìus dominium quam 
habeat li li uà, Flecjesìa habet dominium cuiusque baereditatìs et qua- 
rumcumque rerum, et habet superìus et excellentìus buìusmodi do- 
minium quam habeanl ipsi fìdeles. Quia, ut tangebamus, subcedendi 
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ìli haeredìtatem palar nam. quia a patre est quis generEtuan, est iuslicia 
lulUata; ^ed subcedendì lu talem haeredìtatem quia est quis (e, ^i r) 
per Ecclesiam regeneral us est iuslieia perfecLa et coosummaia; et in 
tantum igta iusticla quam dtcimuB esse perfectam consummatatn, est 
taecundior et universalìar qimm ìlla, quod bÌ ìsta desìt iUa tollatun 
Nam, ut dare patebit» si quìs esset a patre carnai iter geuf ratus, et 
non esset per EccJesiani sptrilvialiler regenerflus, domutiuni haeredì- 
tatfS patérnae non posset cum iusticia possidere. 

His itaque prnelibatis, ut nostrum propomtum liquido declaretun 
iucipjamus a sacramentis tam legis naturae qiuiui scripturac, quarn 
pciam legis gratiae, quia ex differentia horum sucraineulorum accìpietur 
via et fund amen t uni ad dee tara mìa m proposi tam veritatem. Vide tur 
autem Hugo aperte aaserere f(uod domiiiium temporalhim et terreno- 
rum» BÌve Bit utile Bive putéBtatìvum, EceleBÌa gaeeularibuB prineipibus 
eognnscat, et pia largitione fidctium Ecclesia incoepit teraporalia dt> 
minia possi de re: quod vide tur nostro proposito con Ira ri uni, cum dixi- 
nius quod dominiiim qnodiumque cum in gliela nonnisi per Ecclesiam 
haÌK'^ri potesL Sed si distinguatur ìnter dominiaT patebìl quomodo pò» 
testatis terrenae dominium quoiJeumque per Ecclesiani aceeperunt; 
patebit etiam quomodo verificar ì potetsl quod Ei-elesta prìneipìbus 
rerum temporali um domìnìa reeognoscat. Sed de bis in setiuentibus 
capìtulis intendjmus diffneius pertractare» Nam sic volumus iura ere le* 
slastiea deseribere. et reddere quae sunt Dei Jjeo. ut etiam reddantur 
(juae sunt Caesaris Caesari, et ut regès et princìpes habentes materia- 
lem gladium suìs iuribus non privenlur. RedeamuBergoad propositum. 
et dieamus quod ex diflerentia sacra mentorum poteri t proposi ta veritas 
dee larari. Quia sacramenta legis naturae eranl ìndeter minala et vo- 
lun tarla; eed in lege scrìpta fuerunt sacramenta detenn inala et parli- 
cularia; iu b*ge quìdem graliae sunt sacramenta non Boliun determi- 
nata et certa, sed etiam universalia et generalia. Qu ili bel enim sub 
lege nalnrae, quod Domiiius inspirabat sibi, sic offerebat oblatioues et 
sacri fìc la. Propter quod sacramenta il la voluntaria erant, quia qui li bel 
id agelmt prò libito voluntatis, Unde Hugo in Ih SacramentLsy libro 1% 
parte XI\ alt quod in ter sacramenta sub naturali lege et sub lege 
scripta et sub gralia hoc interesse con spici mus, quod il la voluntatis 
magis esse vldenlur, isla neeessitatls. Illa videlicel sacramenta in lege 
naturae ex voto celebrata sunt, isla videlicel in lege seri pia et sub 
gratia ex praece{c. 34 u) pio. \n lege itaque naturae neque sacramenta 
neque derimas neque BacrilìcJa ncque oblattones* ut ipse Hugo atl, 
ita bomlni ex necessitate sunt inJìta, ut qui ea non executus fuisset 
rcatum praevaricalionis incurreret. Fuerunt ergo il la saeranienta non 
ex mandalo ut qui eaiion fae^rent reatuin incurrerent praevaricalionis. 
sed fuerunt ex voi un tate et ex voto ut f|ui ea fldeliter co! ero t inve- 
niret meritum donationis. Sed in lege quìdem veters sì ve in lege scripta 
fuerunt sacramenta determinata et disti net a, sed nou fuerunt univer- 
salia sed partìcularia. Erant enim sacramenta il!a sub praecepto* sed 
Doa onines tenebantur ad ilìa *^aeramenta sed solus iudaìeus populus. 
Factum enim full iuter Dcum et Abraham et semen elus quod circum- 
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cJderetur omne mascuium; et debebat fieri talts circumeimooctavadìe. 
Ideo dìcìtar Genesis, XVII: « Infatis octo dlerum cìrcumcidelur in 
vobis et omne masculìnum in generation ibus veetrìs •; et sequi tur 
tjiiod maseuìus cuiiis praepuciì caro iircumcisa non fuerit, delebìtur 
anima Hta de populo suo. IgiLur si distìnctum et sì praeceptum erat 
quod deberent faeere quia ìnfans octo dierum debebat cirtiumcidi, non 
laraen hoc praeceptum erat universale, quia non langelmt nm ma- 
sculos tantum, nec tmigebat omnes museulos, sed solum masculos de 
popido iudaico; masculi autem alti de populo gentilìum etiam post 
praeceptum de circumeisione salvabantur vel salvart poterà ut in fide 
pfirentum, nec tenebantur circumcld!, quia non erat ei datura iìlud 
praeceptum. Ideo Genmis, XV il, non mandabatur circumoidi omnes 
masculos in quibuscumque jfenerationibus, sed in generattonibne vestris, 
Idest in generutionibuB Abrabae. Sed in lege gr-tlìae su nt sacramenta 
non solum distìncta et sub pracscepto* sed eciam sunl uni versa liai ideo 
dicUur lohanniH III: * Nisi quis regeueratus fuerit ex aqua et Spiritu 
Sancto non potest introire in regnum Dei i^i et in Marci ultiino, 
dìcilur: * Euntee in mundum universum praedicate evaìigelmm omni 
creaturae. Qui crediderit et baptizatus fuerit salvus erlt; qui autem 
non crediderit condemnabitur *. Non autem disti nj^ui tur hic Inter gè* 
nerationem Abrahae et generationes alias, nee Inter masculos et foe- 
mìtms, sed tnaiidatur quod praedicetur Evangelium in universa mundo 
et onini crealurae^ ìdest onuii homi ni lam masculo quani tbeminae. 
Sacramentum ergo est universale baptismum omni tempore, quia si 
ante octavam ilìem mormtnr Ìnfans non bapUzatus, iure comuni non 
dicltur esse salvus. Est etiam universale hoc sacramentum omni gene- 
ration! et (e. Xy r) omni eexui, cum nultua posset consequi salutem 
Sirie eo vel in re vel In voto. Et quia hoc sacramentum datnr in Ec- 
clesia, ideo Ecclesia est catholica* idest universaliSt et est mater om- 
nium, cum nullus possit ronsequi salutem nisi sit subiectus Ecclesiae 
et nìsi sit eius fìlìus, Hanc autem uni versai ìtatem habuit Ecclesia et 
habuit hoc Bacramentum a passione Chrleti et post passionem Christì; 
nam ante passionem currebant legali a et e vangeli a ut et cìrt:um€Ìsì 
salvarentur et etiam baptìzati, sed post passionem Christi legalia 
fuerunt raortua, ut ex tunc nullus salvaretur nisi baptizatus. Ideo ex 
btere Christi dici tur e^ise formata Ecclesia, qnia a passione Christi 
babent virtutem sacramenta Ecclesiae. Et quia tunc incoepit esse Ec- 
clesia uni ver sai is» ut nullus sai ve tur nisi per sacramenta Ecclesiae, 
quando Christus passus fuit, quia ante passionem, ut dixìmus, etiam 
absque hoc sacramento poterai esse salus; ideo super ilto verbo ntt 
Ui*ìnanos,N\ quod Adam est forma futuri Adae, vult GIohsh quod 
ipriraus Adam gerebat forma m, idest ti punì et si mi li tu di nem futuri 
'Adae, idest Chisti: ait Gìoasa quod Adam dici tur forma Chrìsli, quia 
Bicut lUe est pater omnium secundum camera* sic Christus est pater 
omnium seeundum tidem, et eìcut ex latere Adae dormientts formala 
*^l He va, sic ex latere Doraini dormientis in croce Iluxerunt sacra- 
nienla per quae salvator Ecclesia. 

His ergo declaratis, volumus descendere ad propositum et ostendere 
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quod nullum sit domìnium cum iusticia nec rerum temporalium nec 
personarum laicarum nec quoruracumque quod non sit sub Ecclesia 
et per Ecclesiam, ut agrum vel vineam vel quodcumque aliud quod 
habet hic homo vel ille non potest habere cum iusticia nisi habeat 
illud sub Ecclesia et per Ecclesiam. Dicemus enim cum Angustino 2 
De Civitate Dei, cap. 22, quod vera aùtem iusticia non est nisi in ea 
repubblica cuius est conditor rectorque Christus. Videbantur enim 
Romani gentiles multum de iusticia loqui et de repubblica magnum 
sermonem facere. Sed illa respublica, ut Augustinus ait praefato ca- 
pitulo, non erat viva moribus sed pietà coloribus. Nam quia Romani 
mutaverunt gloriam incorruptibilis Dei in similitudinem imaginis cor- 
ruptibilis hominis et volucrum et quadrupedum et serpentum, ideo 
dicentes se esse sapientes stuiti facti sunt, nec vera iusticia in eorum 
republica esse poterat, ubi non colebatur verus Deus; et post passio- 
nem Christi nulla respubblica potest esse vera, ubi non colatur sancta 
mater Ecclesia et ubi non est conditor et rector Christus. Unde Au- 
gustinus, XIX De Civ, Dei, cap. 21, vult quod respublica Romanorum 
non fuit vera respublica quìa numquam fuit ibi (e. 35 v) vera iusticia. 
Et quia forte auctoritates alieni non suffìciunt, volumus rationes ad- 
ducere quod nullus possit cum iusticia de aliqua re habere dominium 
nisi sit regeneratus per Ecclesiam. Nam, ut dicit Augustinus praedicto 
libro et capituto, iusticia est virtus quae sua distribuit unicuique. 
Nisi ergo reddatur unicuique quod suum est, vera iusticia non est. 
Cum tu debeas esse sub Deo et sub Christo, nisi sis sub eo, iniustus 
es, et quia iniuste est subtractus a Domino tuo Christo, iuste quaelibet 
res subtrahitur a Domino tuo. Qui enim non vult esse sub dominio 
suo, nullius rei cum iusticia potest habere dominium. Si enim mi Ics 
nollet esse sub rege dignum esset ut subditi eius non deberent esse 
sub milite. Si enim miles se subtrahit iniuste a domino suo, iuste 
privatur omni dominio suo. Sed quicumque non est regeneratus per 
Ecclesiam, non est sub Christo domino suo; digne igitur privatus est 
omni dominio suo, ut nullius rei iuste dominus esse possit. Vides ergo 
quod ad iustam et dignam possessionem rerum plus facit regeneratio 
per Ecclesiam, quae est spiritualis, quam generatio prima, quae fuit 
carnalis. Nam ex eo quod quis est genera tus per patrem carnali ter est 
natura filius irae, iuxta illud Apostoli ad Ephe&ios, II: « Eramus na- 
tura filli irae »; et in Psahnis dicitur: « Ecce iniquitatibus conceptus 
sum ». Ergo nati carnaliter sumus natura fìlli irae, sumus iniquitatibus 
concepti, et per consequens non sumus sub domino nostro, ut diximus. 
Dignum est quod privetur omni dominio suo iste qui est carnaliter a 
patre generatus, nec potest subcedere iuste in dominium liaereditatis 
paternae, nisi sit per Ecclesiam regeneratus: propter quam regenera- 
tionem collocatur sub Chisto domino suo; propter quod non privatur 
dominio suo, sed iuste debetur sìbi dominium haereditatis suae. Igitur, 
8i quia es filius patris ex hoc arguere possumus quod pater est magis 
dominus illius haereditatis quam tu, cum ad possidere iuste posses- 
sionem magis faciat Ecclesia quae te regenerans facit te esse sub 
Christo domino tuo, sub quo non existens nihil iuste possidere potes. 
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sub qua et per quam es fìllua iusticìae, quam fiieiat pater tuuB carnmlli» 
sub quo ìniquìtalibus conceptiis es, et es natura illius ìrae: magìs 
ttaque eril Ecclesia domina possesaionb tuae quam tu ipse, Conclu- ^^ 
damus, et dicamus quoti si nuUum est dommium. nec utile, cui usinoci i 
€st domili ium fruc li forum, nec potestatìvum, cuiusmodi dominrum 
lurlsdictionem hak^uft. quod cuni lu&ticìa possideatur nmì possìdens 
$li stibiectoa Deo» quia Deo quis subìeL^tus esse non potest nisi per 
cramenta Eccleaiae, ideo, (e* 36 r) ut dicebamus, magis es domiuus 
possessionìs tiiae et cuiuscumque rei quam habes, quia es Ecclesiae 
fìlitis spirìtualÌB quam quia m filius patrie carnalis. Consequens ergo 
8t quod tiaeredilatem tuam et omnc doaiinìum tuum et omnem pos- 
sionem tuam magis debes recognoscere ab Ecclesia et per Ecclesiam 
et quia es fUius Ecclesiae, quam a patre tuo canmlì et per ipsum et 
quìa es filìus eìus, Consequens est eriam quod bì pater, eo vivente, 
est magis dominile bacredìtatìs quam tu. Ecclesia, quae non moritur, ^ 
est magis domina rerum tuarunì quam tu, Advertendum lamen quod, 
licet dicamus Ecclesfarii omnium postìesaionym et omuium lemporalium 
esse matrem et domìnam, non tamen propter hoc privamus dominila 
suis et possesslonibus suis, quia, ut infra patebit, et Ecclesia habet 
huiusmodì dominìum, et etiam tideles huiusmodì dominium habent; 
sed Eci^legia habet tale dominium universale et superiua, fìdeles vero 
pjirticulare et iuferius* Reddemus ergo quae sunt Caesaris Gaesari, et 
(jitae sunt Dei Deo quando ipsorum temporalium dominium univer* 
sale et auperius Ecclesiae tribuimus, dominium autem particutarem et 
infenus fidelibus elargimur. 

Capitulum Vili. — Quod nullus est dignm haereditate paiétna 
nisi mt servm ei filius Bcclesiae et nisi per EcctBsiam éit diffnus hae- 
reditate aeterna. 

Ex praecedenti quidem capitulo satis haberl potest quod in prae- 
senti capitulo coutinetur Ad maìorera tamen declarationem propositi 
dicemus quod ioquendo eo modo secundum quem Sapietitiae III, scrl- 
bitur quod Deus ìnvenk illos. idest homìnes ìustos et habeutesgratiam» 
dignos se» ìdest partecfpatione beatitudinis sua e* ut exponil Gloma 
interlinearis, dicemus quod omnes bal)6utes gratiam sunt digni haere- 
ditate aeterna. Nam nullus potest babere gratiam nìsi sit iucbaritate. 
quia nuli US potest esse gratus Deo ai ne cbaritatej nullus autem est 
in e bari tate nisi sit (ilius regui aeterui, iuxta illud Augusti ni, XV, 
De Trinìtate, cftpitulo XVIII; * Nullum est donum excelìentlus cha- 
ritale; soluni est autem istud dominium quod dividit Inter filios regni 
aeterni et fìh'os perdi ti anis aeternae », Si ergo habentes gratta m et 
charitatem sumus flliì Dei et fili! regni aeterni, quia, ut arguit Apo- 
stolus ad Rmnanos, Vili, ni sumus fìlii, consequens est quod sumus 
haeredes. quìa lilìis debetur haereditas. Omnes ttaq uè habentes gratiam 
et cbaritatem sunt filli Dei, et sunt haeredes baereditatis aeternae^ et 
Bunt digni haereditate aeterna et spirituali, et possumus esse digni 
haereditate temporali et paterna. Dupliciter autem sumus indigni hae- 
reditate aeterno, (e* 35 v) et per consequens dupliciter sumus indigni 
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quolibet dominio et qualibet possesBione, et per consequens duplici ter 
sumus indigni qualibet haereditate temporali sive paterna: videlicet 
per peccatum originale, seeundum quod peccavimus in Adam, iuxta 
ilJud ad Romanos, V: « In quo, scilicet in Adam omnes peccaverunt »; 
et per peccatum actuale, seeundum quod peccavimus in nobis ipsis. 
Si enim rex dedisset militi aliquod castrum possidendum ab eo et a 
tota posteriori tate eius, fìlium qui descenderet ex milite dupliciter 
posset perdere castrum: vel per peccatum patris, vel per peccatum 
proprium. Si enim mìles pater eius forefaceret contra regem, iuste 
rex acciperet sibi castrum, quo accepto, fìlius per peccatum patris 
perderet haereditatem castri. Sed dices: Quomodo rex esset iustus, qui, 
peccante patre, nec peccante fìlio, acciperet Alio haereditatem castri? 
Dicemus quod iste fìlius militis vel consideratur in se vel consideratur 
ut est filius patris. Si consideratur in se, non peccat nec punitur, quia, 
si non succedit in haereditate castri, nulla punitio est: huic lìlio se- 
eundum se considerato non debetur haereditas castri; si ergo non 
debetur huiusmodi haereditas nisi quia est filius patris sufficit quod 
peccaverit pater vel sufficit quod ipse peccaverit in patre ad hoc quod 
perdat haereditatem castri. Alio modo potest hic filius perdere haere- 
ditatem castri, non solum per peccatum patris, sed etiam per pecca- 
tum proprium, ut si postquam devenit ad filiura haereditas castri si 
ipse peccet in regem, iuste privabitur castro. Sic et in proposito dicit 
iuste privamur haereditate aeterna vel per peccatum Adae, quod di- 
citur peccatum originale, quia est peccatum quod ex origine nostra 
contrahimus, vel per peccatum proprium, quod dicitur actuale, quod 
est peccatum quod actu et opere nostro committimus. Dederat enim 
Deus Adae quoddam donum super quod dicebatur originaliter inferiora 
erant subiecta sibi, quod donum non erat datum Adae tamquam sin- 
gulari personae sed tamquam capiti tocius posterioritatis suae; ideo 
donum illud dicebatur iusticia originalis, quia si non peccasset trans- 
fudisset per originem huiusmodi donum in omnes suos posteros, ita 
quod omnes fuissent nati Deo subiecti et omnes fuissent nati cum 
huiusmodi iusticia. Sed Adam peccante et per peccatum se a Deo a- 
vertente, iuste perdidit huiusmodi donum, quo perdito, non potuit 
ipsum in posteris transfundere, quia non habebat tale donum, sed 
perdiderat ipsum. Nemo autem dat quod non habet: non ergo dabit 
Adam tale donum suis filiis, quia ipsum non habebat. Filli ergo Adae 
(e. 37 r) et nos omnes, qui, si Adam non peccasset, fuissemus nati 
cum originali iusticia et fuissemus nati Deo subiecti, Adam peccante, 
nascimur sine tali iusticia et nascimur a Deo aversi. Ideo alt Apostolus 
quod nascimur natura fìlii irae et nascimur indigni haereditate aeterna. 
Nam, licet non nascamur digni poena sensus, quia ex peccato origi- 
nali non debetur nobis poena sensibilis, nascimur tamen digni poena 
darani, quia nascimur digni ut privemur vita aeterna. Nascimur itaifue 
per peccatum originale natura filli irae et nascimur Deo non subiecti, 
sed potius a Deo aversi, quia quilibet in iniquitatibus suis concipimur 
et in peccatis nascimur, et per consequens nascimur indigni haereditate 
aeterna. Secundo modo, sumus indigni haereditate aeterna per pec- 



- 63 — 



cfttum actualc, proni peccanles mortalitpr avertimur a Deo nostro, et 
ìniquitates iiostrae divkiuTit intPr noe et Deum nostrum, et quìa sic 
peccantes non sumiia sublectl Deo, conseqnens e^t quod non simus 
ci igni Deo nec haeredìlale aelerna. Do pi k- iter ergo, ut patujt, sumus 
non snbiecti Deo. et sumus irulì^ni haered itale aeterna: per pecca tu ni 
originale» et eciam actuale; et sicut duplielter sumus non subiectì Deo 
el stirnus indigni hapreditate aeterna, sitr dupli ciler Bomus indigni 
haereditate palerna et flumus indigni quacumque possessione et quo- 
cumque dominio, ut etìam ipsis temporalibus non sunnis digni domi- 
nari, nisi simus Deo subiectì. Nam sì mìles nollet esse subiectus regi, 
iiiste perderet et iniuste possideret omne ili od quod hal}et a rege. 
Igitur cum omnia habeamua a Deo. iuxta illud Apostoli: * Quid habes 
quod non artrepisti'? * nam ìpse Deus est dives per se rpsum, nosaoteni 
sumus diviles ex nmtuatis et ex iìs quae tpae Deus nobis mutuat.Sui 
ergo non est subiectus Deo, ìuste perdìt et iniuste poBsidei omne ìmid 
quod hal»et a Deo!T*Ìve enim sint reges* per Deum regiiant, el a Deo 
habent qnod regìient; si ve sint prìnt^ipes, per Deum imperanl, el a Deo 
hnbent quod ìmperent, iuxta illud Sapiendae, Vili: « Per me reges 
regnant, et per me principes imperant »; sìve sint posseesores alii, 
totum a Dea habent. fmmo ipsi oon sumus nostri, sed sumus tpsius 
Dei. quia dictiim e^t: « Terra et pieni tudo elus, orbis terrarum et uni- 
versi qui luLtntanl in eo », Qui ergo non est snbieelus Deo, iuste perdit 
el inini>te possìdet omne ìllml quod habet ab eo. Non dicant reges: 
Iuste regnavimus. Non dicanl prìiu-ìpes: lufiie imperamus. Non dicant 
(jutcumque (Ldeìes: Iuste aliquid possìdemun^; quia nìsj sint subiectì 
Deo. nìhii cum iustieia pos(c, ZI w)sident. Sed forte dices cum Apo- 
stolo: * Non est potestas nìsi a Deo *, et dices cum apostolo Petro: 
* Snbditi estole in omni timore Domini, non tam bonis et modestis, 
sed et tam discolis v^. Ergo et maìis dominis subiecH esse debemus, 
quod non esset nisi potestatem haberent a Deo et nisi ìusta esset 
eorum potestas. Nam et Augustìnus, Iti, De Trinitate, cap. 7, vult 
quod inìqui voluntulem habeant iniustam, sed potentiam non recipiunt 
nisi iuslam. Ergo iniqui iuste habent poteslatem qtiam hnltent, lieet 
non iustam habeant voluntatom. Sed de hoc in sequentibus capitulis 
agemus pieni us, et ogtendemua omnia haec non esse contraria nostro 
proposito* In prae&entì autem dìctum sii quod qui non est subiectus 
Deo, digne perdit et iuiuste possìdet omne illud quod habet a Deo, 
Nam quunttini distai rex aeternus a rege temporali, tanto liquido magis 
manifestum est quud qui non est subiectus Deo. magis est dignus 
perdere et magìa tri iuste passidet quod habet a De j quam qui non 
est subiectus regi temporali iuste debeat perdere omne illud quod 
habeat ab huiusmodi rege. Nam sì crìmen lesae maiestalis facìt te 
ìndtgnunj vita el ornili porsess^ione tua, quia per antonomasiam maic^ 
fttas reservatur in Deo, qui norì est subieLtus Deo, indrgnus est seipso 
et omni possessione sua. et quia per peccatum originale nascimur non 
sublecti Deo et per peccai uni actuale sumus non subiectì sibì, per 
utmraque peceatum sumus digni penlere et indigne possidemus omne 
illud quod babemuB a Deo; ut d'catur secundum Sanctorum eenlenliam 
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quod peccator non sit dignus pane quo vescitur. Et si ab indigno 
possessore tollitur possessio et ab indigno dominatore tollitur totalitor 
dominium, nil dignius et nil iiistius poterit iudicari. Quare si per pec- 
catum originale nascitur quis non subiectus Deo, et per peccatum 
actuale mortale sit non subiectus, eonsequens est quod peccatum tam 
originale quam actuale omnium rerum tuarum possessorem te facit 
indignum. Ergo per sacramentum baptismi, quod est directum reme- 
dium contra originale, et per sacramentum poenitentiae quod est re- 
medium contra peccatum actuale efficeris dignus dominator et dignus 
princeps et possessor rerum. Et quia haec sacramenta non nisi in Ec- 
clesia et per Ecclesiam tribuuntur, quia nullus potest susci pere bap- 
tismum nisi velit se subiicere Ecclesiae et esse filìus Ecclesiae, cum 
Ecclesia sit catholica, idest universalis, sine qua salus esse non potest, 
et cum nullus recipiat sacramentum poenitenciae nisi sub Ecclesia et 
per Ecclesiam, dicente Domino Petro: « Quodcumque (e. 38 r) lìgaveris, 
etc. », nullus eflìcitur dignus dominator nec dignus princeps nec pos- 
sessor rerum, nisi sub Ecclesia et per Ecclesiam. Giare itaque vides 
quod reges regnorum, principes principantium et alii fideles possessio- 
num suarum sunt magis digni possessores persuam matrem Ecclesiam, 
per quam sunt spirituali ter regenerati, quam per suos patres et per 
haereditatem paternam, a quibus patribus carnalibus et per quos na- 
scuntur in peccato originali, et nascuntur non subiecti Deosed potius 
aversi ab eo. Cum ergo quaeritur a principe: Unde habes tuum princi- 
patum ? et cum quaeritur ab aliquo Meli: Unde habes tuam haeredi- 
tatem? respondet princeps quod habet eam a suo progenitore et a suo 
patre, et dicit quod iure haereditario subcedi t in haereditatem patris; 
et sic respondet quilibet fidelis de haereditate sua. Sed si dicit prin- 
ceps vel fidelis aliquis se habere haereditatem aliquam, sìve sit prin- 
cipatus sive haereditas alia, a suo patre, a quo est genitus carnaiiter, 
magis debet dicere se habere huiusmodi principatum et haereditatem 
a sua matre Ecclesia, per quam est regeneratus spiritualiter et abso- 
lutus sacramentaliter: cum sit generatus et absolutus, incipiat esse 
dignus haereditate et possessione sua qui prius erat indignus et ex 
nunc incipiat iuste possidere qui prius poterat iuste privari. Sic enim 
videmus in naturalibus rebus quod si materia fiat indisposita ad for- 
mam quam habet, expoliatur illa forma, ad quam est indisposita, quia 
non est illa forma ulterius digna, et induitur forma ad quam est di- 
sposita, qua forma dici tur esse digna: ut si corpus per infirmitatem 
aegrotat et ulterius non sit dispositum ut possit agere opera vivi, ex- 
poliatur forma vivi, qua expoliata dicitur mortuus. In omnibus enim 
naturalibus rebus tamdiu materia est sub forma quamdiu est disposita 
ad illam formam et quamdiu potest facere opera eius. Cum ergo indi- 
sposita non possit facere opera suae formae, dignum est quod expo- 
lietur huiusmodi forma. Sic et in proposito tunc es iustus possessor 
tuae haereditatis cum potes digne possidere illam et tamdiu es iustus 
possessor quandiu eam digne possidere vales; si autem sis vel eftìciaris 
indignus, dignum et iustum est quod illa priveris. Et quia natus in 
originali et carnaiiter es indignus, regeneratus spiri tualiler factus es 




haeredìtatem ab EccIeBÌa, per ciifus recognitionem mìlBFm dfgnus,' 
quam a paLre tuo carnali, per cuius generationeni (e. 38 o) natus emB 
indignus. RursuB si ab originali abBoluUiB spIntimHter, cum venerie 
ad apbilem et incipis habfre imum ratbiTÌs, agiscoritm Deumet pecras 
marta li ter, quìa sic pecca na avertisti et subtraxisti te a t>eo Domino 
lijo, dignum eet earea s onnii dominio tuo, et qiiod subtrahatur a te 
omnts possessio tua, Noluisti enim servire Deo, dignum est quod nitiiL 
s^«rvìat vel famuletur tìbi. Et quia tota haereditas tua data C8t tilii ut 
i^ervias Deo, dìgniira est quod, sì m aversus a Domino Deo tuo, quod 
furiveria omni haereditate tua* Et quia sicut ab originali fuisti abso- 
lutus per baptismum et ex hoc factue eras dignus hae redi tate aeterna. 
^t etiam haeredttate paterna, eie quia per poenitenttae sacramentum 
^^beotverig a peccato mortali quociens de peccatis tuis es contritus et 
;per poenitentiam abaolutue, quia hoc non tìt nisi per Eccleslam et ab Ee- 
^;:?:lesìa* toclens delws recognoseere omnia bona ab Ecclesia et per Ec- 
«z^ìeBiam quociens per eam efllceris dignus primo haereditate a e te ma 
^^t poetaa haereditate paterna et quacumque alia possessione, si ve a 
^patre sive aliunde provenìaL Bene itaque dìclum est ijuod in rubrica 
«^pitiili dìcebatur, quod nullus est dignus haereditate paterna, nee 
«quacumque alia possessione et quocumciue alio princìjiatu vel domìnio, 
miisi Bit servufi et fìUus Et'clesiae, et nisi per Ecciesiam lìal dignua ' 
Jiaeredìtate aeterna. Glaram itaque verilatem continet quod dìcitur 
^attha&i, VI: « Quaerite autem primum reguum Dei et iusticìam eius, 
mi haec omnia adiicientur vobis p. Ni8i ergo quaeras primum regnum 
Dei, et niai 9Ìs sub Dco, non ea dignuB quod ìsta adiiciantur ti hi; 
immo, ut Chrysostomus ait hoc exponens: * Terra propter peccata 
liominum male<licitur, iuxta ilkid: Maledìcta terra in opere tuo p, 
J^aiedicitur ergo terra in opere pecca Ione, quia non est dignus pec- 
ca tor quod sibi terra serviat; et si non est dignus quod sibi serviat 
terra quae est faex elementorum, non est dignus quod sibi serviat 
quaecumque res alia. Dignus est quidem quod omnibus privetur qui 
dominio omnium servire contempsit Igitur non sunt digni haereditate 
paterna nec re alia qui non sunt servì Dei, nec sunt digni haereditate 
aelerna. Et quia non pOBSumus Ileri servi Dei nisi eimus absotuti t>er 
Ecciesiam sacramentalitcr, omnia quae habemus ab Ecclesia et per 
Ecciesiam debemus re e ogn ose ere, pt^r cuius sacramenta, quae sunt 
vasa gratiae, gusci pi ni us divinam gratiam et gumus lìlii et haerede^ 
Dei. Advertendum (e* 3U r) tamen nos dixìsse tiaptismum esse reme- 
dium con tra originale, quia con tra tale peccatum est remedium di- 
rectum. Tanien si baptizetnr adultus, et non accederet (ictus ad btiptis- 
mum, quia imperatum est a Deo dimidiam reparare venlam» ille sì 
ÌK^f>ti?atus absolveretur a peccato originali et eciam ab omni peccato 
mortali quod ante baptismuni commisisset Contra originale ilaque est 
ordiuatum sacramentimi baptismi, sed baptismus. si qua alia peccala 
cum origmali inveniU omnia illa sìraul cum originali diluii Adver- 
tendum eciam nos dixisse per paptismuni collatum per Ecciesiam et 
in torma Ecclesiae absolvi a peccato originali; per sacramentum autem 
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pocnìtentìae a peccato mortali quod baptizatì post baplismum com- 
miserint: cui non obstat quod in sola contritione dìmittantur peccata, 
quia nulius vere est contritus, nisi habeat sacramentum poenitentiae 
in voto, idest in voiuntate, et proposito, idest nisi proponat conQteri, 
et cum adest locus et tempus, si vult esse vere absolutus, tenetur 
conflteri, quia ficta reputaretur voluntas, et Deus iudicat illam volun- 
tatem fictam esse quam, cum adest locus et tempus, quis non implere 
procurat. Si ergo dicis te contritum et proposuisse te confiteri, iudi- 
cabit Deus tuum propositum fictum fuisse, si non implevisti iilud prò- 
positum cum locus affuit, adest tempus. Ab Ecclesia itaque, cuius est 
dare sacramenta poenitentiae et alia sacramenta debes recognoscere 
quod factus es Dei filius et Dei servus, cui servus dignus es ut res 
tuae tibi famulentur et serviant. 

Capitulum IX. — Quod, licet non sit potestas nisi a Beo, nuìlus 
tamen est dignus aliqua poi estate nisi sub Ecclesia et per Ecclesiam 
fiat dignus. 

Tarn auctoritates canonis quam sanctorum de potestate loqui di- 
versimode invenimus. Nam ad Romanos, XIII, scribitur quod non est 
potestas nisi a Deo, et Oseae autem. Vili, legitur: « Ipsi regnaverunt, 
et non ex me ». Videtur itaque Apostolum velie quod non sit potestas 
nisi a Deo, et Osee videtur asserere quod aliqui regnent non ex Deo. 
Gregorius etìam, exponens praefatam Oseae auctoritatem, ait quod ex 
se et non ex arbitrio summi rectoris regnant qui nullis virtutibus 
subditi, nequaquam divinitus vocati, sed sua cupiditate accensi culmen 
regiminis rapiunt Videtur ergo in bis verbis innuere Gregorius quod 
duplex sit potestas et duplex regnum, unum a Deo colla tum et aliud 
a cupiditate (e. 39 v) dominandi usurpatum; ut ex hoc videa tur non 
omnis potestas esse a Deo, sed aliqua est per rapinam et violentiara 
usurpata. Cui videtur contradicere Augustinus, III De Trinitate, cap. 8, 
ubi ait quod iniqui voluntatem habent iniustam, potestatem autem 
nonnisi iuste recipiunt; et quia non accìperent nisi a Deo haberent 
illam, non erìt polestas nisi a Deo, cum etiam iniqui nonnisi a Deo 
potestatem accipient, dicente Domino ipsi Pilato: « Non haberes po- 
testatem adversus me ullam, nisi datum esset tibi desuper ». Ut ergo 
talis controversia dissolvatur, sciendum quod potestas de genere bo- 
norum est. Nullum autem bonum alieni datum est vel concessum nisi 
a summo bono, qui est omnis boni bonum. Sed quamvis potestas sit 
bona et a Deo data, usus tamen potestatis potest esse non bonus. 
Dicemus ergo quod potestatem (juam habes, a Deo habes, et membra 
quae habes, a Deo habes: sicut igitur membris quae a Deo habes potes 
male uti, et peccare, sic potestate quam a Deo habes potes male uti 
et demereri. Unde et Dominus respondens Pilato, cum prius dixisset 
quod non haberet adversus eum potestatem ullam nisi esset sibi datum 
desuper, postea subdit: « Propterea qui tradidit me tibi maius pecca- 
tum habuit. Quod Chrysostomus exponens, ait: « Vide qualiter Pilatus 
se ipsum condemnat: si enim ex eo totum positum erat quia potesta- 
tem habebat crucifigere eum et dimittere eum, quare ullam causam 
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mvenlens non ahsorbebat huìuemodi potestatem. s^ male utebaliir 
hulusmodi poteskde cum sedens prò tribunali iiidicaret inlerfìci iunt> 
centem », ludas Igitur et populuB iudaìciis a Deo hahuenmt istam po- 
tastatem ut poasent tradere Jesiim mitrtìbusad crucìtìgendum. Eapmpter 
titrique abusi sunt hiiiusmodi potesUite. quia nee illi innocenlem de- 
huerunt tradere ad crucjfigeudum. acd ludas hoc fecìt amore pec un ìae, 
poputuB iudaicuB hoc livore invìdiae, Pìlatua quidem hoc egit timore 
eeesareae potestatls. Cum ergo priue eit peccare euplditate et invidia 
quam timore, tara ludae, <\m per cupiditatem, quam popuius iudaìctis, 
c|ui per invìdram tradidit» maiua peccatiim habuit quam Pilatiia, qui 
t ìmens Caesarem lesum iniiacentem iudicavit. Omiies ergo soni sub 
|>oteslate tam (e. M) r) boni quam mali, et ipBa poteslas est sub po- 
t^state, et a Deo est quod sit potestas Bub polesUite. Unde Augu^tinus 
faoc exponeneaitquod talem, qutppe Deus, Pilato dederat potestà teui* uL 
^sset sub Caesaris potestà te. Populus quidem iudaicus et Pllalua abusi 
^unt polestate gìbi tradita, quia ulerque peccavi t» sed maji^is populus, 
c|ui fecìt. hoc invidendo. quam Pilatus, qui hoc egit metuendo. Undc 
^Augusti tius exponens praefata verba ait: « Propterea qui tradidit me 
t.ibi maiiis peccatum habet, quia il(e, idest populuB, me tradidit pote- 
ntati tuae invidendo; tu vero eandem potestalem in me eKCCUtUB es 
inetueiido ». Eni ìtaque una dislmctio quod aliud est potesLaa atiudr 
fDO testa tiB uè US; nam pute^tas, lìcet eecuadum se eemper sit bona, 
visus tamen poteslatis polcst esse non bonus. Alia autem distinclio 
c^se pota^t quod, licet omnis potestas sit a Deo, non tamen omnis^ 
liiiiuBmodì potestas est a Deo lussa, ul Illa quae data est bonis; et' 
^liqua a Deo permissa. ut illa quae data est malis; quod satis innuit 
^ugustinus. 111 De Trmiiaie, capitalo VII, ubi ait quod nec boni 
^agunt hoc, Idest suam potestatem exercent nunquam Deus iubet, nec 
mali hoc ini uste facìuot nisì in quantum luste ipse permittit, Potestas 
I gì tur a Deo data nunquam est ex omni parte ini usta, seil vel est ex 
ornai parte iusta quajitum ad lionos, quibus Deus potestatem ìuste 
dat, et ipsi secundum eam iuste agunt; vai est quantum ad maloa 
insta ex parie daiUis, ìn quantum Deus hoc iuste permittit, et ìniusla 
ex parte recipientis, in quantum mali secundum eam iniusle faciunt, 
<Juod expresse Angustious innuit In praellbala auetoritate, ubi ait 
quod mali secundum poteuclam eis datani ìntuste faciunt; ìpee autem 
Deus iuste permlttlt Umnls potestas est a Deo, vel lussa vel pcrmisaa. 
vel omuis potestas est a Deo, quia omnis potestas est quid tHjnum; 
usus autem, vel executio potestalÌB bona et mala esse potest. Non 
ìgitur omnos mert^ntur per huiusmodi potestatem sibi a Deo dulaui 
sìcut divicias, meni lira corporitiì et alta quaecumque bona a Deo ha- 
l>emus, Sed non semper per huiusmodi bona merentur, quia non 
semper t»eue utimur huiusmodi Iwnis. Bonuni est enim ingeni um na- 
turale, industria, scientiae, artea. l'acni tdtes^ membra corporis; bona 
est aqua, bonus est ignìs; iis tamen qui suITocanlur non est bona 
aqua« et m qui comburuntur non est bonus ignis: bonum csset enim 
ad opus suifoeatoruni quod aqua non fuìsset. Ideo dici tur VII" Ethi- 
€orum quod qiuindo aqua suffocat non (e. 40 v) est opus bibere. Si 
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enìm quis sitiret, melius esset quod abstìneret a potu quam quod 
tantum biberet quod suffocaretur. Bona est aqua, sed non ad opus 
suffocatorum, et bonus est ìgnis, sed non ad opus combustorum; bona 
sunt membra corporis, sed male utentibus non sunt bona: ut si quis 
per oculos sic scandalizatur, quod per eos peccai mortaliter, in quo 
peccato moriéns vadit in gehennam; bonum fu ìsset ei quod esset natus 
caecus et non peccasset per oculos, nec ivisset in gehennam. A Deo 
itaque habemus membra non ut eis male utamur, sed ut per ea Deo 
serviamus ; et quanto meliora et pulchriora membra habemus, tanto 
magis tenemur Deo servire: cui non serviendo gravius peccamus. Hoc 
etiam modo bonae sunt facultates et bona est sanitas corporis; sed si 
per bona ad malum inducimur, melius esset nobis quod essemus in- 
firmi et pauperes, et essemus Deo subiecti, quam sani et divites, et 
essemus a Deo aversi. Isto etiam modo bonae sunt artes, scientiae, 
ingenium, industria naturalis, sed si per hoc inclinaris ad peccandum, 
bonum esset Ubi quod esses simplex, grossus, ignarus et iners, et a 
peccato caveres, quam hoc habendo, peccando servires. Si euim intel- 
lectus te suffocat et ostendit tibì vias per quas potes malum facere, 
et tuum ingenium te ad peccandum inducit, peior es quam bestia, 
quae non habens intellectum, nescit haec mala excogitare. Ideo dicitur 
VII Ethicorutn quod decies millies utique plura mala faceret homo 
malus quam bestia, et I Politicorum scribitur quod sìcut homo per- 
fectus virtutibus est animalium optimum, sic separatus a lege et iu- 
sticia est animalium pessimum. Habet enim, ut ibi dicitur, homo sae- 
vissima arma. Appellantur enim saevissima arma intellectus et ratio, 
per quae omnia nequissima possunt excogitari. Ideo si bis armis, vi- 
delicet intellectu et ratione homo vult uti ad bonum, animalium est 
optimum, si ad malum, est animalium pessimum. Giare itaque apparet 
quod omnia praeassignata bona a Deo sunt, qui est summum bonum 
et omnis boni bonum; sed male utentibus non sunt bona, nec sunt ad 
salutem, sed ad dampnationem, iuxta Gregorii sententiam: « Gum enim 
crescunt dona, rationes etiam crescunt donorum; unde tanto humilior 
et serviendo Deo, propinquior quisque debet esse ex munere, quanto 
obligatiorem se esse conspicit in reddenda ratione ». Data itaque sunt 
tibi membra corporis, facultates et coetera (e. 41 r) huiusmodi bona 
ut utarìs non ad iiìstanciam et impietatem, sed ad divinum obsequium 
et ad opera pietatis. Quod ergo dictum est de omnibus praefatis bonis, 
de ipsa etiam potestate verum est, quod non est potestas nisi a Deo, 
sed quanto potentior es, bene uteris potestate tibi tradita, tanto magio 
mereris, quia, ut dicitur lab, XXXVI, Deus potestates non abicit, cum 
et ipse slt potens; sed si qui male utantur potestate sibi tradita, quanto 
potentiores sunt, potentiora tormenta patientur, et quanto magis prae- 
sunt, durius iudicium fiet eis. Ideo dicitur Sapientiae, VI, quod ludi- 
cium durissimum iis qui praesunt fiet; et ibidem subditur quod pote- 
states potenter tormenta patientur. Es igitur prlnceps, es rex habens 
potentiam magnam, a Deo illam potentiam habes: ex hoc esse debes 
Deo magis subiectus. Sed si Deo subiectus non es, indignus es illa 
potencia, et quia, ut dicebamus, generatus a patre carnaliter, nasceris 



iliui* irae, et non es Deo subìectus, peccarìs edam mortalìter, te a- 
verlis a Deo et non es subìet^tus sibì, indigous es potesUte Illa. Et 
(juju nìl dlgiììus est quam prìvarì indigiiam, debenl parentes prò fìliis 
ad devotioaem t^tirgere et ad Ect^lesiam reciirrere ut spiritual iter re- 
generenlur, per quam regenerati, fieut dìgiii haeredttate paterna et 
omnI potestata et dominio. Po tantum ìtaque principiim haeredes et 
quortimcumque fitlelium filli haereditatem tjuam habent, potenciam et 
domìniuui. ut isupra suftìrienter tetlglmiia maj^is delient reeognoscere 
ab Ecclesia ; per Eeelesiam spiritual iter ref^eneralì tiunt tali bus bono- 
fibus, potestatibus et fciciiltatibni^ digni. quam a pareri tibutj carna- 
libus, a quibus nascuntur indigui; et quilìbet tlilelìs quocìens iji pec- 
catum mortale kibotUur et per Erelegiam absotvuntur. tociens omnia 
bona 8 uà, omnes honorem, polastateis et facuttates suas de beat reco- 
gnoàcere ab Ecclesia, per quam abaolulu facti sunt tali bua digni, 
t[uibus.cuni peccato serviebant»eraiit indìgtii. Et quia nulli sunt dignì 
nee h onore, nec dominio, nec potestate, aec alUfuo alio bono niéi per 
sacramenta ecclesiastica et per Eeclesiam, bene dictum est ut in ru- 
brica capituli dicebatur, quod, Heet non sii potesLas nisi a Deo, nullus 
Uimen est dìgnuB ali qua pò tee la te ni sì sub Ecclesia et per Ecclesìa ni 
fiat diga US. 

Ex diclis auteni, eeque rido diglinetiones syperius factas quod 
altud est poteetas, alìud potestatis usus, et potestas aliqua est iussa, 
alìqua est pernii ssa* possumus solvere omnes praefataa (e, 41 v) con- 
trarietates. Nam si loquimur de ìpsa pò testate seeundum se» quae 
bonum quid est, veruni est quod ait Aposlolua (jiiyd non est potestas 
nisì a Deo; sed si Loquimur de ipso potestatis usa, veruni est quod 
dicitur in Oseae quod * ipsi regnaverunt, sed non ex me». Nam regnare 
est poteatate utì. Ulr ergo non regnant ex Deo, qui non bene utunlur 
potestate sibi data a Deo. Vel dicere possumus quod et mali babent 
iustam potestalem, quia, lìeel ipsi ea iniuste ulantur, tainen non babeot 
aliquam potestaleiit nisi quautam Deus eis fuste permittrt Et si qu«e- 
mtur quare Deus permittìt malos potestà tem habere, euin sciat eos 
male usuros, diccmua quod aliquando hoc propter peccata populi» 
iuxta illud Job, XXX IV: * Qui facìt regnare hominem hypocritam 
propter peccata popuU *i et Oseae., XI II: ^ Dabo tibi regem in furore 
meo »; vel possumus dicere quod. elsì nulla essent peccata populi» 
sinit Deus quod mali habeant potestatem, aicut BÌnìt quod habeant 
membra eorporìs, facultates et divitias et alia huiusmodi bona, cyuae 
l>onrs et malis possunt esse communia. Omnìs ergo potestas està Deo, 
sed si consideretur ipsa potestas quae est quid bonum, et tamen re- 
gnant mali; non ^x Deo si consideretur potestatis abuaus, qui est 
quid malum, vel omnis potestas est a Deo aut lussa aut permissa, ut 
dicit Augustinus; et mali cupidi tate dominandi usurpant sibi potè- 
statem, ut dicebat Uregorius. Nam usurpare sibi potestà tem dìcuntur 
mali, quia boc non agunt divina lussione sed permissione. 
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Capitulum X. — Quod in omnibus temporalibus Ecclesia habet 
dominium universale, fideles autem de iure et cum iusticia dominiunt 
particulare habere possunt. 

Quia hanc secundam partem huiu8 operÌB prosecuti sumus et pro- 
sequìmur propter dominium temporalium quod habet Ecclesia, ideo in 
hoc capitalo volumus declarare quod Ecclesia in temporalibus omni- 
bus habet ius et dominium universale; lìdeles autem in ipsis tempo- 
ralibus nonnisi dominium particulare de iure et cum iusticia habent 
vel habere possunt, infìdeles autem cum iusticia nullum habent do- 
minium. Duo itaque in hoc capitulo circa temporalia intendimus de- 
clarare: primo quidem quale sit dominium Ecclesiae circa haec tempo- 
ralia, quia est universale; secundo quale est dominium ipsorum tìde- 
lium, quia de iure et cum iusticia est particulare. Dicimus autem de 
iure et cum iusticia, quia de facto posset potestas terrena super tem- 
poralibus non divina iussione, sed potius permissione sibi dominium 
universale usurpare, quo facto (e. 4!à r) non esset illud dominium de 
iure et cum iusticia, sed magis esset de facto et cum iniuria. Esset 
autem, tercio, declarandum quale sit dominium ipsorum infidelium, 
quia vere et ex utraque parte cum iusticia tale dominium esse non 
polest. Dicimus quidem ex utraque parte cum iusticia, quia non est 
potestas nisi a Deo. Ipsa itaque potestas quam habent infìdeles super 
temporalia a Deo habent. Duo ergo est considerare in huiusmodi po- 
testate, videlicet Deum eam iuste permittentem et ipsum hominem 
infidelem secundumhuiusmodi potestatem permissam iniuste operantem, 
ut patuit per Augustinum, De Trinitate, libro III, capitulo VII, qui 
ait quod nec mali hoc, idest secundum hoc, scilicet secundum pote- 
statem eis permissam, iniuste faciunt, nisi quantum ipse iuste per- 
mittit. Huiusmodi ergo potestas non est ex omni parte insta, quia, etsi 
est iusta ex parte Dei permlttentis, non est insta ex parte operantis 
et abutentis. Haec itaque tria intendimus per ordinem declarare; sed 
prima duo in hoc capitulo declarabimus, tercium vero poterit in se- 
quenti capitulo declarari. 

Propter primum sciendum quod Hugo, De Scu^amentis, parte II», 
capitulo VII, circa temporalia distinguit duplex dominium: utile et 
potestativum. Appellat autem dominium utile illud quod est fructifenim, 
dominium autem potestativum vocat illud quod est iurisdictionaie, ad 
quod spectat iusticiam exercere. Secundum autem utrumque dicimus 
Ecclesiam in temporalibus habere dominium universale. Ostendemus 
ergo de utroque dominio, tam potestativo quam fructifero, quod Ec- 
clesia habet dominium universale in omnibus temporalibus. Sciendum 
ergo quod in nobis tria est considerare: animam, corpus et res exte- 
riores, quae communi nomine temporalia nominantur. Tribus itaque^^ 
viis propositum ostendemus. 

Prima autem via sumitur ex parte animarum, slve ex parte substai 
tiarum spiritualium. Nam animae humanae Inter spiri tualessubstantU 
numerantur. Dicebatur autem supra quod tota corporalis subetanl 
per spirltualem gubernatur et regitur, ut patuit per Augustinum 
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TrinUaié, ìììk TU, cap, 4". Ille ergo qui spiritualem habet potenciam 
coosequeiìs est qaod omnibus corporìbus domiuelur, et quia tempo- 
poralia quaedam corporalia simt, spìrilualia polestaa cuiu&raodi est 
ecclesiastica, omo i bus temporali bus domìnatur. Et ut hoc melius pate- 
tìnU dìeernuB quod si iuxta tria assegnata esseiit tres gladiì in Ecclesia, 
un US quìdem qui solus praeesset rebus ex tenori bus» alìus vero qui 
praeeeset humituis (e. 4:3 v) corporibus, et t^rcius qui praeesset ani- 
ma bus et spiri tibuii. ille quidem gladius qui praessel rebus exleriorìbuSp 
de humanis eorporìbus se non posset intromitlere, dicente Domitio in 
Kvaugelio quod corpus est plus qiiam esca et anima plus quam ve- 
stì niéiitum. ìnuno cum esca et vegtimeutum ordinati tur ad eorpuB, 
C|uia anima secuudum se nec tegimeuto nec alimento fndiget couse- 
t^uens est quod ìpsum corpus plus sit quam esca et vestimeutum, et 
cisoia nil agit ultra suam specienu gladius ille qui praeesset rebus ex ttv 
rioribus quae ordìnautur ad victum et tegumentum corporis, de ipso 
«i^orpore b umano quod est altiiis et excellenlius se iutroniittere non 
^.-aleret; quia hoc facìeudo ultra suam spccìem ageret: nihil autem ultra 
snam speciem agit nìsi hoc faciat in vtrtute superroris agentia, Ille 
«-Tgu gladius qui praeesaet rebus exterìoribus non posset se intromìt- 
tere de humano corpore* nìsi hoc faceret in virtute et ex commissione 
&uperJorls gladll; sed gladius qui pra cesse t humanis corporibus de 
rebus exterioribus se intromitteret, et praeesset hic gladius ìlli gladio. 
>fo€ enim faeiendo. et de rebus exterìoribiis se ìntromittendo» non 
ageret ultra vel supra suam specienu quia res exterìores non sunt 
supra corpora h umana, sed pocius infra; immo> secundum regulam 
Jìoecii, quia quicquìd potest virtus iuferior polesl et superior, quic- 
|<juid posset gladius qui praeesset rebus exterioribus, posset gladius 
qui praeesset corporibus, licei forte non eod era modo» quia non oportet 
quod secundum eundem modum a gal virtus inferior et superior* sed 
id quod agit virtus inferior modo inferiori potest agere virtus superior 
modo superiori; modus autem superior est supplere defeclum inferioris- 
Rursus superior modus est inferiora dirigere. Special et tercìo ad 
superiora intendere bono publico et communì, ut et si idem agit virtus 
coelestis et virtus particularis» ut quia sol et equua generant equum, 
virtus lamen partì cu lari s exìstens in semine equi inteudit partecipare 
aUquìd ut couservaliones spectei, sci licei equinae. vel conservaUones 
horum generabìlium et corruptibìlium, videlicet equorum; sed virtus 
coelestis, si ve virtus solìs» inlendìt generationi omnium specierum et 
oniuium generabìlium et corruptibilìum: ideo sol non solum facil ad 
generationem equi, sed etiam ad geuerationem homìnis» bovìs. leonìa 
et omnium aliorum. Sic ut ergo in ìstis naturalibus ad superìores vir- 
tù tes special defectum inferiorum virtù tum supplere, eos dirigere et 
bcnum publicum intendere; sic et in gubernalìone borni num se habet 
ut si pò (e. 43 r) testates iuferìores deficerenl vel oblique agerenl vel 
t»onum publieum non attiugerent, pò lestas superior in omnesinferiorcs 
lìaljf t animadvertere, et de omnibus habet indicare; et inde est quod 
multa fueriut sìue culpa, quae tamen non fuerint sine causa. Nani 
deficere quidem est peccàtum oniissionìs, vel aliqua agere, quod est 
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peccatum commissionis, non est sine culpa, sed non attingit, cum 
publicuni honum potest esse sine culpa, quia potest esse per Impo- 
tentiam vel imrautabilem ignórantiam vel multis aliis modis. Eapropter 
sine omni culpa potestatis inferioris potestas superior potest in ipsam 
animadvertere, si bono communi et reipublicae hoc videat expedire. 
Omnia itaque spectantia ad virtutem inferiorem potest agere virtus 
superior, et potissime si illa detìciat, si non recte se habeat et si 
bono publico expediat. Quare, si essent duo gladii, quorum unus prae- 
esset rebus exterioribus, alterum humanìs corporibus, esset gladius 
sub gladio, potestas sub pò testate, et quod posset gladius inferior, 
posset et superior, ut ipse gladius corporibus praesidens de rebus 
exterioribus iudicaret super corpora et super res corporales exteriores. 
Non sunt hi duo gladii, sed unus gladius; et quare sicut est alius 
gladius spirituaiis et alius corporalis, non est alius gladius tem- 
poralis et alius corporalis, ut dicatur corporalis qui praeest hu- 
manis corporibus, temporalis qui praeest exterioribus rebus; sed est 
unus et idem gladius corporalis et temporalis, quia unus et idem est 
gladius qui habet iudicium sanguinis et iudicat de corporibus et iu- 
dicat etiam de rebus temporalibus sub sua potestate constitutis: ita 
quod in Ecclesia non sunt tres gladii, sed duo gladii, ut infra patebit 
ili praesentiarum autem sit dictum quod si circa corpora humana et res 
exteriores essent duo gladii, ut diximus esse gladius sub gladio, qui 
gladius praeesset corporibus, de ipsis rebus exterioribus iudicaret 
Ergo, a simili, cum sint duo gladii in Ecclesia, unus materialis, alter 
spirituaiis, quia materialìa et corporalia et alia ista sensibilia ad spi- 
ritualia ordinantur, oportet quod sit gladius sub gladio, et quod po- 
test gladius inferior, possit superior, ut habeat de ipsis temporalibus 
spirituaiis gladius iudicare. Qui enim spiritualia iudicat, multo magis 
po'est materialia iudicare; qui enim subtiliora videt et iudicat, gros- 
siora eum latere non debent, nec iudicium eius possunt effugere, et 
sicut qui spiritualia iudicat potest materialia iudicare, sic et qui spi- 
ritualia seminat (e. 43 t;) potest carnalia et spiritualia metere. Unde 
per locum a minori arguit Apostolus ad Corinthios: « Si nos vobis 
spiritualia seminamus magis est si vestra carnalia et temporalia me- 
tamus ». Et ex ipsis ergo animabus, sive ex ipsis substantiis spiritua- 
libus et ex hoc quod gladius Ecclesiae est gladius spirituaiis habet 
dominium super ipsis temporalibus et super ipsis rebus exterioribus 
tam potestativum quam fructiferum: potestativum quidem quia ad 
spiritualem gladium spectat iudicare de temporalibus rebus, quìa ad 
quem spectat iudicare de rebus spiritualibus et subtiiibus, eius iudi- 
cium, ut dicebamus, materialia et grossa non possunt efifugere, nam 
intelligens et sapiens gubernacula possidebit, iuxta illud Proverbiorum, 
I: « Audiens sapiens sapìentior erit et intelligens gubernacula possi- 
debit »; immo si consideras in naturali regimine sémper vides quod 
sapientìora et industriora aliis proponuntur, ut si homines praesunt 
l)e8tiis, marea foeminis, si viri pueris. Hoc est quia magis industria et 
cognitionc vigent homines quam bestiae, mares quam foeminae, viri 
quam pueri. In gubernatione enim hominum plus est attendenda sa- 
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pientìa quam civiìis potentia, iuxta ìUud Ecchsiasii^, IX: * Melior 
e«t aapientìa quam arma bellica *; et Flbolomeiie ait quod sapiens do- 
minabilur astris, et Philosophus in suib PolUicis probal quod qui 
vtget ratione et intellectu, naturale est (|uod debeat dominarL Nec 
Loportet in hoc raultum insistere, quìa huìc vero et isti ventati omnia 
coneonant. Reverlamur ergo ad propositum, et dicamus quod iu gu- 
bernatioue hominura et in dominio rerum potisBime et industria et 
sapientia attendenda est; et ideo* sicul vidernus in iudìcio sapientifils 
et speculai ivo, sie iu iudieio potestativo et gubernativo considerare 
det»emu8, Sie autem v^idemus in iudìfio s^ipientiali et speculativo quod 
cum Intellectus intellexerit maxime ìntelligibilia, ut pmtiatur in tereio 
He animai, non niiuus iutelligit infìnia- Qui enim superiora videi, si 
vult se convertere, inferiora non latent. Si ergo sic est in iudieio 
speculativo, eie erìt et in Indìcio guliernativo et potestativo* ut cuìus 
est superiora indicare, eìus ì udì cium interiora non possuut eifug^sre, et 
potissime veruni est quando talia sunt inferiora quod ad superiora 
directe et per se sunt ordinala; et quia omnia matenalia et omnia 
temporalia directe ad spiri tualia ordìnantiu^. quia non est rectus usus 
temporalium si non sit ad spiritualia ordinatus, consequens est quoci 
spiritualis gladius, cuius est spiritualia iudieare quod et super tem- 
(c. 44 r)poralia poterìt proferre ludieium. Concludamus itaque, et di- 
eamus quod spiritualis gladius, quia omnia spiritualia iudicat* potest 
de omnibus temporali bus iudieare, et quia omnia spiritualia seminat, 
potest de omnibus tempor^Ubus metere, ut supra per Apostolumr 
prolmbatur. Quia ergo spitìtuaiit* gladius potest de omnibus lem- 
poralibus indicare, habet super temporallbue universjile dominium 
iurisdtctionale et potestativum, quia vero potest de omnibus tempora-' 
ti bus metere habet universale dominium utile et frueliferum* 

Seeunda via ad hoc idem suraitur ex parte ìpsorum corporum, ad 
quae alenda et fovenda omnia temporalia ordìnantur. Nani, ut Augu- 
stìnuH ait, X Cottf^i>iswnttm, sic sumenda sunt alimenta quasi medica-, 
menta, quod verilatem habet quantum ad sanitatem corporis, et multo 
magia quantum ad s^mitatem animae, ìmmo ubi una sanilas alteri 
repugnaret sanitati animae, praetermittenda esset sanitas eoiports 
propter sanitatem anìmae. Bona quidem est sanitas eorporis, et bona 
est fortitudo; sed si sanitas et fortitudo eorporis te inelinant ad pec- 
candum, bonuju esset libi quod esses infirmus, ut a peccato caveres 
et in le gratia Chrìstì et virtus eius babitarel, ut posses dicere cum 
Apostolo il* ad Cùrintkios, XII: « Libenter siM gloriabor in infirmi- 
tati bus meis^ ut inliabitet in me virtus Cbristi *, Sumenda itaque sunt 
alimenta ut medicanienta et ut aminieulantia utrique sanitati, corpo- 
rali et spirituali, et potìus spirituali quam corporali. Verum quia per 
haec corporalia manudueimur in spiritualia, ut possimus de spirituali 
santtate aliqua cernere, de corporali sanitate primi tus est dicendum. 
Adverlendum ergo quod qui vellet per medicum sanitatem recuperare 
vel in san itale recuperata conservari, oporteret ipsum uti ali mentis 
et uti rebus exterioribus, quae temporalia nuneupanlur, secundum 
quod roedicus imperare t. Habet itaque medicus corporatis super cibie 
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super omnibus iis qui voiunt sani fieri imperìum quantum ad usum 
alimentorum et etiam operimentorum, quia sicut ad sanitatera corporis 
facit debitus usus alimentorum, sic et ad sanitatem facit debitus usus 
operimentorum et vestimentorum. Posset enim sic corpus onerari ve- 
stibus quod minus calefìeret, et sic denudari quod minus infrigidaretur. 
Et quia omnia temporalia, ut patet, ordinantur ad corpus, aliqualiter 
potest se intromittere medicus cfJrporalis in spirituali quantum ad 
praesens spectat, quia cum aliqualiter potest se intromittere (e. 44 v) 
corporalis medicus super temporalibus quod dominus temporalium 
dici non debet, sed spiritualis medicus cuiusmodi est potestas sacer- 
dotalis, et potissime potestas summi sacerdotii, sic habet ìmperiuni 
super temporalibus quod dominus temporalium dici debet. Nam me- 
dicus corporalis habet aliquale imperium in temporalibus, prout spectat 
ad sanitatem corporalem, sed quae quis possideat et quae non, hoc 
non spectat ad sanitatem corporalem, sed solum quibus utatur et quibus 
non. Spectat autem ad sanitatem spiri tualem, sed si non peccat ad sa- 
nitatem corporalem licita possessio rerum, spectaret ad medicum cor- 
poralem se intromittere qualiter curandi corporaliter facultates pro- 
prias debeat possidere. Spectat tamen hoc ad sanitatem spiritualem, 
quia non est sanus spiritualiter qui aliena usurpat et qui suas non 
licite possidet facultates. Spectabit itaque ad medicum spiritualem 
curam habere quod iusticia observetur, quod unicuique quod suum 
est tribuatur, quia non potest aliter spiritualis sanitas conservar!. 
Unde multociens iuste et pie interponit Ecclesia suum spiritualem 
gladium, suam censuram ecclesiasticam contra usurpatores et contra 
aliquarum rierum indebite retentores, et potissime in arduis casibus 
ubi pax publica et bonum publicum perturbatur. Plus ergo habet de 
dominio Ecclesìa in possessionibus fidelium et in ipsis temporalibus 
rebus, quam habent ipsum fideles. Nam semper qui iudicat rem ali- 
quam dominus est rei iudicatae, iuxta illud Apostoli !• ad Corinthios, 
IV: « Qui autem me iudicat, dominus est ». Iusticia enim non est ras 
corporis, sed est res animae, et non est perfectio virtutum corpora- 
lium sicut perfectio ipsius appetitus intellectivi, qui non quid corpo- 
rale nec quid organìcum dici debet. Ad medicum itaque corporalem 
non spectabit indicare de insta possessione rerum: immo sì bene con- 
siderantur quae dicuntur, ipsa potestas terrena, cuiusmodi est potestas 
regalis vel imperialis, non habeblt indicare quid iustum nec quid non 
iustum, nisi in quantum hoc agit in virtute potestatis spiritualis. Nam 
si Iusticia est res spiritualis et est perfectio animae, et non corporis, 
ad potestatem spiritualem spectabit indicare de ipsa iusticia; potestas 
autem terrena et corporalis non habebit indicare de ea, nisi hoc agat 
in viriate potestatis spiritualis. Propter quod omnes leges imperiales 
et potestatis terrenae sunt ad ecclesiasticos canones ordinandae ut 
inde sùmant robur (e. 45 r) et etiam firmi tatem, vel omnes tales leges 
a potestate terrena edìtae, ut robur et flrmitatem habeant, non dcbent 
contradicere ecclesiasticis legibus, sed potius sunt per potestatem spi- 
ritualem et ecclesiasticam confirmandae. Est enim iusticia res spiri- 
tualis, quia est rectitudo quaedam sola mente perceptibilis. Sensu 
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enini possumus iudtcìire quid faetufn vel quid non factum, sed per 
intellectum iudicabimus quid mstum vel quid non iuelum. Redeamua 
ergo ad propositum, et dicamus quod quia omnia alimenta et omnia 
lem pò ral i a s u n l p ne b ìd e n da prò ut s u n t q u aeda m med i ca m e n ta. 6 1 prò u t 
sunt amminiculantìa ad sanitatem animae potius quam ad sanitalem 
corporie, medieus spiritualis, et potissime summuft sacerdos. habebit 
im|)erìum et etiam domi ni um super omnibus temporalibus rebus. Nam 
medieus corporaLìs non ha bel domini um nisi super temporalibua rebus; 
sed apiritualis tameri. r(uìa non habet se inlromiltere de insta posses- 
sione rerum; sed spiritualis, cum eeiam quìa infirmitais et mala dispo- 
9ÌUo eorporis non est rebellis Deo, sed inftrmitas et mala disposi tic 
anìmae; quia, ut dtcebanius, si in! usta poasessìo rerum facit ad t a tir- 
mi ta lem animae, et non eorporis, cuius est curare ani mas et cui com- 
mìssfi est aninuirum cura et iurisdictio spirituali^, ad iurisdictioneuj 
eiuB spi^etabit agere de omnibus quae possunt animam infirmare; et 
quia huìusmodi est in insta possessio rerum, spectabit ad potestà tem 
spiritualem possessioni rerum temporalium obvìare et in eìs instìtiam 
fovere, quod Bine ìurisdictione super rebus temporalibus et eine earum do- 
mìnio esse non potest, Rursus. ut dìcetmmus, ex eo quod aìiquis est 
valde dispositus in corpore, non est a Deo con versus, sed eo quod 
est male dispositus in anima. Qui auteni a Deo aversus, est iniustus 
possessor cuiusque rei. Nam qui inste privandus est aliqua re, iniusle 
possidet lUam rem. Sed qui averlit se a Deo et non vull esse sub do- 
minio Dei, iuetum est quod non babeat dominìum alìcuius rei; quare 
si homo a Deo aversus. est iniustus possessor rerum; conversus autem 
ad Deura, ex tune eflìcìtur ìustus possessor facultaLum suarum, quìa 
ad Ecclesiam pertinet indicare de spirituali lepra, idest de peccato, et 
ad eam spectat iudicare propter quae bomines dicantur a Deo aversi 
et ad Deum conversi; ad eam spectabit iudicare de insta et ini usta 
possessione quarumeumque rerum; quod esse non posset nisi super 
ipsia rebus et super ipsis temporalibus hat*eret universale dominium. 
Nec obslat quod potestà tes lerrenae babent huiusmodi iudieium, ut 
puta quìa in foro litiga tur {i\ 45 v) de insta et in insta possessione 
rerum, quìa et Ecclesia habel dominium temporalium et potestates 
terrenae babent tale dominium et tale iudicium. Sed Ecclesia habet 
huiusmodi dominium et iudicium universale, potestà les autem terrenae 
partlculare. Ideo sì fideles inferiores delinquant circa aliqua partìeu- 
larìa bona, vel si usurpent sibi prout non debent aliqua parlìeulana 
liona, poteri t iudicare de eìs terrena poleatas; sedsidelinquat in usurpando 
sibi lemporalia bona anìmad vertere poteri t in eam potestas ecclesìa- 
stìta, quae habet univers^Uius dominium etiam in ipsis temporalibus 
quam babeat terrena potestas. Unde Hugo, in De sacramenti^, Whro^ 
parte II, ut superius diximus piene, ail quod potestas spiritualis po- 
testà tem terrenam iudicare habet Sed dìcee quod tam spiritualis 
gladius quam temporalis inlromìUet se de utro<|ue, de spìntualibus et 
dt* lem jH) rati bus, cum ex anima et corpore fiat unum, et cum agens 
de uno oportet quod agas de alio, et converso. Ad quod dici potest 
quod materialìs gladius intromittere se debet de insto, et Inducit ho- 
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mines ad virtutes, et intromittere se de iis quae sunt animae. Sed hoc 
erit modo famulativo, quia corpus comparatur ad animam tamquam 
id quod debet animae famulari, et spiritualis gladius intromittet Be 
de corporalibus, non modo famulativo, sed dominativo, quia spiritus 
corporalibus dominatur. 

Declaratum est igitur duplici via qnod Ecclesia habet universale 
dominium super omnibus temporalibus rebus. Prima quidem via sumpta 
est ex parte animarum, sive ex parte spirituum, quia spiritualis po- 
testas habet corporalia gubernare; secunda quidem ex parte corporum, 
quia temporalia sic sunt alimenta et medicamenta corporum, et sic 
sunt ad recuperandam vel conservandam sanitatem corporum quod 
potius sunt ordinata ad sanitatem animarum. Ideo spiritualis potestas 
de omnibus temporalibus se potest intromittere, prout sunt ad sani- 
tatem vel inflrmitatem animarum, prout aliquis iuste vel iniuste 
possidet. 

His itaque declaratis, declarabimus hoc idem via tercia, sumpta ex 
parte ipsarum rerum. Nam omnes temporales sunt in censura Eccle- 
siae et census quem debent ipsae decimae; ita quod hoc onus videtur 
esse rerum temporalium ut temporalia sunt, cum semper, ut iam tetì- 
gimus, transeant temporalia cum hoc onere, ut si aliquis vendat tem- 
poralia alii, decimas quas prius debebat venditor, (e. 445 r) debebit 
postea emptor. Ergo si omnia temporalia, ut temporalia sunt, debent 
censum Ecclesiae, et sunt in censura Ecclesiae, paté t ex parte ipsorum 
temporalium quod Ecclesia habet universale dominium super ipsis. 

Pate£acta quidem prima parte capi tuli, quia ostensum est triplici 
via Ecciesiam super temporalibus habere dominium universale, volu- 
mus prosequi secundam partem capituli, videlicet quod fideles super 
eis habent vel habere possunt dominium particulare. Etiam via triplici 
ostendemus, ut prima via sumatur ex ipsis rebus possessis, secunda 
ex ipsis possidentibus, tercia ex ipso modo possidendi. 

Prima via sic patet. Nam dictum est quod ipsae possessiones et 
ipsa temporalia debent censum Ecclesiae. Sed accipiens censum di- 
citur ratione census super totam rem habere dominationem; dans 
autem censum dicitur de tota re iila debere subiectionem. Dato itaque 
quod unus homo omnia temporalia possideret, et de omnibus eis de- 
beret censum, non diceretur de eis habere dominium totale, cum super 
ipsum censum non haberet dominium, et cum ratione rei censatae 
competeret sibi subiectio. Haberet ergo homo ille de possessionibus iiiis 
non totaliter dominium utile, quia non haberet inde totam utilìtatem, 
cum deberet inde censum; nec haberet dominium totaliter potestativum, 
cum propter possessiones illas diceretur alteri esse subiectus. Fideles 
itaque etiam super ipsis temporalibus ratione census quem inde debent, 
non dicantur habere dominium universale et totale, sed magis parti- 
culare et aliquale. Utrum autem posset Ecclesia aliquas decimas do- 
nare, ut quod aliqui laici reciperent aliquas decimas, quod de aliquibus 
possessionibus vel de aliquibus fiructibus non deberentur decimae, non 
est praesentis speculationis tales quaestiones decidere. Dato tamen 
quod ista fierent, totum esset ex indulgentia Ecclesiae, et totum esset 
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ad KcctesìaTii referendum, ut ex h€C Ecclesia dici non po8Qet quod uni- 
versale doTTiinium temporalium perderei, eed potius quod haberet. 

Seeunda via ad hoe idem aumitur ex parte ìpsorurn possidenti uni: 
nam, sìcut omnes posseesionea debetit esse tribù tarli Eccleeìue, Nam, 
cum ipsis fìdeles sint redempli a pò testate dyaboli per Ecclesia m> 
debent recognoscere se esse servos empllvos Ecelesiae; et quia servus 
lucra tur domino suo, et ideo de se ipsts et de iis quae habent et de 
m quae ìucrantur debont recognoscere esse do(c. 44i r)mìnam guam 
matrem Ecelesiam, per ouius sacramenta sunt redempti et a servitute 
dyaboli exeniptì. Et exinde potest sumi ratto quare praeter decimaa 
quas debeut ipgae possessiones ordinataesunt obiatìones et alia quae 
Jìunt in tempiis, ut homines iideles non soium eintcenBuarli Ecelesiae 
dando de suìb fruetìbus decimaa, sed eeiam sint tributarli, et aicut 
servi empticii Eceiestae, recof^noscendo se esse servos Ecelesiae, ut 
prò se ipsis et prò omnibus ila quae habeut oReranl aHquìd Ecelesiae 
in recognitionem propriae gervìtutis, Sed isla servitue si debeat esse, 

Imagb eBl amoris quam lìmorie. magis est devotìonisquam coaetionis: 
prò ista servitulp nihtl perditur sed muttum ac(|uinlur, quia de om- 
nibus iis quae dant lldeles ipsi EccleBiae centuplum uccipient. et vitam 
aeternam possidebujit; nam ex tali datione temporalia multiplicantur 
et aeterna acquìruntun ut prò ilio modico quod das Eeclesiae Deus 
mullìplicat libi fructus tuos, segetes tuas et alia bona tua, ut ex hoc 
cerjluplum acciiJias, et quia si cum devotione das, mereris inde vita 
aelerna. Ideo vides quam benedicta hìì ista servitue, et quam bonum 
sit sic Ecelesiae de bonie tuis olTerre et dare, cum ecìnm in tempora- 
lìbus centuplum recipiaraus, et post haec temperai ìa vitam aeternam 
possidemus. Patet ergo ex parte ipsorum poesidentiiim qued etiam fì- 
deles non babent universale dominium nec totale dominium super 
ipsis temporali bus, sed magis particulare et aliquale. cum Ipsi de se 

[IpsÌB et omnibus iis quae habent et quae lucran possunt debeant esse 
servi et tributari i Ecelesiae. Tales itaque etiam quantum ad ipsa tem- 
poralìa sì resen^antur ad Ecelesiam possunt dici totali ter subìecti eo 
quod de habitis et habendis servitù lem et tributa debeant. 

Tereia via ad hoc idem sumi tur ex ipso modo possi d end i, Nam 
EctOesra dìcitur calholìca. idest universaHe, et quilil>et tidelis dicitur 
catholicus, idest universalis, Sed esse non potest quod duo aliqua 
relata ad invicem sint eodem modo eatholica, sive universalia, ut quod 
quilibet eorum respectu alterius sit universaliter superias, quìa tunc 
idem esset superi uà se ipso: vel quod quodcumque jllorum respectu 
alleriuB sit universaliter ìnferìus, quia tunc idem esset inferius se ipso* 
Oporlet itaque illa duo sic se habere quod unum sit universaliter su- 
perius et universaliter dominus, et aìiud sit universaliter inferius et 
UDlversaliter servtens.Sìc eriro Ecclesia esteatbolica et unrverflalis,{c.47r) 

f'quia est universatiter dominans, et fldeles sunt catholicì, idest univer- 
sa les, quìa debent esse universaliter subiecti et servientes. Fìdeles 
itaque* si sunt vere catholici, vere debent esse umversabter subiecti 
Ecelesiae, ut modus poesidendi seipsos et quaecumque habent sit quod 
et de seipsis et de omnibus quae liabent Ecelesiae sint subiecti. Fi- 
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deles ergo ex ipso modo posfeidendu quia debent poseldere Buas pos- 
sessiones ut subiecti EccleBÌae. Super ipsis possesmoni'bue Melium 
Ecclesìa babebìt dommtuni universale et totale; ipBi autem lideles do- 
ni iiiìiim quod habent domìni poteri t esse partìculare et aliquale. 

Gapiti:lum XI, — Qitod infideles omni possessione et dominio et 
p&te$tate qualibet aunt privaii, 

.Vìdetur /orlasse mullis quod fldeles essent peìores conditìonis 
quam inlideles, eiini sinl censuarìl et tributarli Ei^clesìae, et eum ìpsi 
de seìpsia et de omnibus ììb quae ha Leu t, EccleBÌae debent esse su- 
bieeti, Dicamus ergo quod infideles sunt servi Belìal, fideles vero» ut 
suut subiecti Ecclesiae, sunt servi Chnsti: ìulìdeles etìam sunt tene brae, 
fìdeles vero» ut servìant Ecelesiae* sunt lux in Domino, iuxla illud 
ad EphemoSf V; * Eralia enìm ali quando tenebra e, uunc autem lux in 
Dummo », Et quiai ìuxta sententìam Apostoli, nulla est coni paratie 
Chriati ad Belìal. nec lucis ad tenebras, nulla erit comparatio infide- 
lÌLim ad tideles; sed videainus et caveamug. dilìgenter attendanius ne 
lumen quod in nobis est fiat tenebrae. Sì ergo, quia subieelus es 
Ecclesiae et con versus ad Deum, vide ne con tra Ecclesiam erectue et 
per con seque US a Deo aversus lenebrae tìaa Recordemur quae dieta 
BUntf quam laudabìlìs sit ista servìtus, per quam educimur a potestate 
dyaboli; qnam utrlis, per quam centuplum acciplmus et vitamaeternaro 
possìdemus; quam nobìlis, per quam non sumus bomini sed Deo. IHe 
qui sic nobis domìnatur non ut homo mortai ìs sed ut vicari us Dei 
aeterni et ìm mortai is. Sed, ut non plures sermones fìant quam rt^ 
quirit materia, volumus ad ìpsam possessìonem et dominio ni et potè- 
Rtatem infidelìum nos conv ertere ostendentes quod nullam posaessionem, 
nuUumdominium» nullam potestaterapossunt iofìdeles babere vere et eum 
lustieia, sed usurpative et cum iniuslicia. Nam etsi Deus iuste permittit 
ìntìdeles domi nari, potenti am et possessionem babere; ipsi tamen abu- 
tentes potestate, non recognoscentes inde Deum creatorem suum. sed 
veritatem Dei in mendatium commutantes. et daemonibus inde sacri- 
fica ntes, ini uste dominantur» possìdent et potestà! em habent. 

Volumus autem via tri(c. 47 t/)plici declarare quale sit domioium 
ìnftdelium et qualts eorum possessio. quia vere et limte non domi* 
nantur nec possessi ones possidente ut prima via sumatur ex parte 
ipsi US Dei. a quo possessi ones habent» secunda ex parte ipsorum pos- 
Bidentium. tercia ex parte ìpsarum possessìonum. 

Prima via eie palei Nam a Deo habemue <iuaeeumque habemus: 
ipse enim est dives per se ipsum, nos autem sumus divi Ics ex ììs 
quae ipse praestat nobis et mutuai nobis. Unde rum Deo oHerimus 
aliqua. ea quae de manu sua recìpimus sibì damus. Ìuxta illud verbum 
David quod habetur primo Faralipometwn, ultimo: « Tua sunt omnia 
et quae de manu tua accepimus dedimus tibi »* Nos enim ipsi sumus 
factura Dei et possessio Dei* et res quas habemus ab Ipso habemus. 
Servus itaque qui omnia sua habet a Domino suo. si non vult subesse 
ei aut non esse subieetus sibi^, ini uste po^^sidet omnia quae habel ab 
eo* et quia quilibet infìdeiis est aversus a Deo et non placens Deo, 
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quìa siile Ìk\e impossibile est piacere Dk*o, ut dicìtur ad Hebraeos.X], 
klea quìlibet infìdelis ìniuBte possidet quicquid hal^et a Deo; sed a 
Deo tiabemuFi temporale» et dominio et potestà tes, quia non est po- 
tesitas iiisi ti Deo; ergo magìs si haec omnia habemus a Deo, tanto sumug 
tnagis iniusti posse&sores si inde non servimus Deo, 

Seconda via ad iiot! idem sumitur ex parte ipsorum possidentìum. 
Nam, ut dicebfimus, ipsì possìdentes de se ipsis el de tjuibuscumque 
kpossident debpnt esse tributari ì F/Celesiae. Ideo, ut dicebamns, praeter 
^flecimas lìunt oblationes in ecclesiis in recognitìonem propriae servi- 
tutis, nt recognoscamus nos ipsos servos Ecclesiae, et de omnibus lis 
quae habemus, recognoscamus Ecclesìae nos esse subiectos. Sed qui 
de iure debet esse tributarius hIìcuI, de se et de omnibus quae babei, 
nisì tribù tu m sol vai, iniuste possidet quicqiud habet* Posdumua auténì 
hanc eandem conelusionem aliter deducere; nam quicumque tenet 
poseessiouem aliquam non eo modo quo detteti vel non reddit inde 
suo superiori quod debet> et maxime si &it superior quod non po&yit 
m praeiudicari ex quacumque diuturuitate temporis, iJle iniuste tenet 
posétesslonem ìllam. Immo. qitodeumque sit illud. vere debet se quìs 
recognoseere servum sui sopertoris; si non se recoguoscat^ et non 
reddat inde quod debet, erit iniustus possessor et iniustus detentor 
illius rei, Sed quililrt^t detìet tributum Deo, et de se ipso, quia est 
servus Dei, et de omnibus quae habet» quia omnia habet a Deo. Ideo, 
I ut supra tetigìmus. praeter (e, i8 r) deciinas, quae su ut eettsus pò»- 
feessionum nostrarum , debemus offerrc oblationes , quasi tributum 
quoddam, ut sìmus tributari et cenauarii ipsius Dei, et per eonsequens 
ipsius Ecclesìae, quia non possuinus reconciliari Deo, nisi per Eccle- 
siam et sub Ecclesia. Dieiraus autem quod prò nobis ipsis et prò om- 
nibus rebus nostris debemus oPTerre oblationes Deo et Ecclesiae, ita 
quod prEus debeniup ofFerre nos ìpsos, subitcìendo nos ipsos* devotio- 
nem ha benda ad Ecclesia m quam ofTerre res nostras: immo nihìi 
prodest nabis offerre res nostras, nìsi offeramus nos ipsos prìus. Ideo 
di^ìtur Generis, ì\\ quod ad Cain et ad munera eìus Dominile non 
respexìt: quod Magister in HMoriis ex^onens, sit quod Cain necrecte 
divigerat, nec recte (juìdem, quìa ^e ipsum, qui eral melìor oblatìone, 
non obtulit Deo sed diabolo, nec recte diviserai, quia meli ora ©ibi 
retinebat, et peiora Deo dalia t: nani, cum esset agricola, spicas attritas 
et corrosas, ut puta spicas quae erant secus viam, offerebal Deo, re- 
liipias air lem bonas spicas retinebat sibi. Debemus itaque esse Iribu- 
tarli Ecelesiae, per reclam oblationem oRerendo nos ipsos pnus devo- 
tiouem ha bendo et nos subiieiendo Eeclesiae^ et per reetam dìvisionem 
dividendo et discernendo quae Deo damus et quae Ecelesiae tribuimus, 
quia non de peiorilum sed de me li ori bus dare debemus. Redeamus 
ergo ad propositum, et dicamus quod, cum nihil possumus possidere 
recle et si ne peccato nisì simus inde tributarli Deo et Ecelesiae, ideo 
infideles, vel eliam fìdetes con tra Ecclesiam delìnquentes nec se ipsos 
recte habenl itec smus rarultates debile tenente Uude Augustìnus aìt 
VI" Cùnféasionmn quod muli bomines eciam se ipsos non habent 
Tereia vìa sumitur ex parte fpsarum possesstonum, de quibus de- 
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bemus eeae censuarli EccleBÌae, et de quibue debermis decimas dare. 
Infldeles ergo, vel ecìam fideles con tra Ecclesia m delinquentps et ipsi 
Ecclesiae quod debent noti redderites. eamqiie non catholicam et nni- 
versafeni dominam recognoecentea, omnia quae balie ni tam propri a rum 
qnam eciam tacultatnin» necnon domìniornm et potestatom* sunt in- 
debiti pofisesBores. Sed quaerea un de habet Ecclesia quod sic sìt ca-^ 
tholìca et piena et unìversalìs domina. Dicemus quod hoc habet a 
sacramcntis, quae sunt piena et univerealia: et pJena qnidem quia 
fiunt vasa piena gratiae, uni versa lìa vero, quia gì ne eis tuiilufn poteri 
salutem conaequl, et potìssime hoc habet a sacramento baptisniL quod 
est ianua omnium sacmmentorum, iuxta illud in Fsnìmis: * Domina- 
bitur a mari usque ad mare, a flu(c, 48 i?)mine usque ad termi noa 
orbìs terrarum *. In quìbus verbìs priuB desr ri bitur- Ecclesia e unìver- 
salìs domi natio, secundodeacribitur huius nniversaiitatia causa et ratio. 
Uni versa lis qutdem domi natio Eeclesiae deeeri bitur cum dici tur: * Do- 
mi nabi tur a mari *, idest a quoUbet fine terrae, * usque ad mare •♦ 
« idest ad quemlit)et fìnem lerrae, ut Gìossu exponìt* Tota enìm terra 
etit circuradata mari bus: domi nari ergo a mari usque ad mare est 
domiìiari super univerBam lerram» vel est dominar i usque ad omnes 
termi nos orbis terra e* cum ipsa maria pìnt termini terrae. Bene itaque 
dìctum est quod deaeri bitur Eeclesiae nniversaiìs domi natio, cum di- 
citur: « Dnmrnahitur a mari usque ad mare », Sed huius uni versa Ib 
dominii describitur causa et ratio cum subditur; « et a flumine usque 
ad terminos orbìs terrarum », quasi dìeat quod haec est causa qua re 
Ecclesia dominatur a mari usque ad mare, quìa dominabìtur a tlumine, 
idest a lordane, ut exponit Glossa, uhi fuit liaptizatus Christus, uaque 
ad terminos orbis terrarum. A fin mi ne ijritur. ideal n baplismo, qui 
est ianua omnium sacramentorum, habet EccleBia quod dominetur a 
mari umque ad mare, ai ve usque ad terminos orbìs terrarum. Nam cum 
nullus possìt conaequi salutem sine bapttsmo, quilìt>el est fìlius irae 
et est aversus a Deo, nisi est twiptizatus, Sed, ut saepe saepius dictum 
est, qui non est subiectus Deo et non est possessione Dei dìgnus, 
nibil subiiciatur sìbi, et nulla sit possesaio eius. Omnes ergo homtnes 
et omnes possessiones sunt sub domìnio Eeclesiae, ita quod ipsius 
Eccleaiae est orbis terrarum et universi qui habitanf in eo. Si ergo 
per baptismum ìpsi habitante^ terra m eripiuuLur a potestate diaboli, 
consequens est quod omnes habitantes terram debeant esse servi emp- 
tieìi Eeclesiae, ut per eam redimantur a diabolica pnteaUite, Hursus, 
quia baptizati }>er Eeeleaiam fiunt suarum possessionum iusLÌ posses- 
so rea, qui non baptizali et non subiecti Deo eruut possessores iniusti: 
consequens est quod omnes possesaionea nostraa et omnia temporalta 
nostra recognoacamus ab Ecclesia, per quam baptJzati et spiritual iter 
regenerati ac per alia sacramenta a pecca tia iiberati, simus honorum 
nostrorum insti et debili possessores, Sed dices quod auctoritales 
PsaUerii alegatae, indebite sunt adductae, nam, cum dicitur * domi- 
nabttur a mari usque ad mare, etc, i-, dices hoc non esse dìctum de 
Ecclesia, sed de Christo; et quod etium \\\ Psaìtario legitur: * Domini 
est orbìa terrarum et omnes qui habitant in eo », hoc dìctum est de 
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Deo, non de Ecclesìa. Sed tales ohiectìones nullae sunf, Nam non 
est inconveniens quod multrs modis sìmus debìtores (e. 49 r)aliciuuB* 
et quod muìlis modìs alicui domino debeamus esse subìectì; Inter 
alio© autem modoe quare debeanius esBe servi Christi et quare ìpse 
debeat domi nari a mari iisque ad mare, ideet ìn universa terra, 
^xpriraiL David hnnc modum, quod doni ina tur a ilumine, idest a lor- 
dane, ubi Chris tua fuit baptizatus, usque ad terni inoa orbis terra rum, 
Christus enim baptizatus in lordane, tactu suae mundisstmae earnis 
vini regenerativam contulit aquis, ut ex tunc aquae haberent hanc 
vitani regeneratìvam ut possent sicut corpus attingere, quod eciam 
8uam animam lavarent. Bì quia istam vim et istam vìrtutem non 
poesunt aquae exercere nisi per baptìsmum factum in forma Eccleeiae, 
si Christus conferéns huiusmodi virtulem aquis dieitur ex hoc esse 
dominus unìvereae terrae. Ecclesìa, qiiae confort l^aptismum, et in 
cui US forma tiaptismus dalur, quia nonni si per iMptismum possunt 
aquae istam virtutem exercere ut anìnuts humanas lavent (?i homines 
regenerent. consequens est quod Ecclesìa, cuìus est dare baptisnium, 
et in cuias forma baptismus datur, quod ipsa a fiumi ne, ìdest a bap- 
tismo, hoc habeat ut dominelur usque ad termlnos orbìe terrarmn; et 
quia ij>8a ex hoc est catholica et univcrsalis domina, consequens est 
eeiam quod suub sit orbis terrarum et universi qui liabitant in eo, 
Habuit autem Ecc lesta huiusmodi formam baptizandi a Christo^ quia 
a Clirlsto babet quod sic dominelur, 

Capitulum Xn, — Quod in owm/òm^ temporaUbus EccJesim hahei 
dominium miperiua; celeri autem solum dominimn inferius kabers 
pQssunt. 

Forte videbitur multìa quod non sit in hoc opere latitudo scrmonis 
secundum exigentiam rei, sed sint ibi plures sermones quam praesens 
requirit materia, eo quod videalur unum et idem multociens repeti tu ni, 
Sed ut sapientes noverunt, tìnis ìmponil uecessitatem ila quae su ut 
ad finenn ut si finis serrae est secare dura, necesse est quod sit ferrea 
et dentata, quia aliter non poBset apte dura secare. Finis autem huiua | 
opcrìs est omnes fideies, si ve tot nni populumchnsUanum^ erudire, quia | 
toti popuio expedit acire ecelesiaslicam jiotestalem, ne per tam pericu- j 
losam ignoraneiam a Domino in futuro ignoretur iudicio. In telo au- 
tem popuio multi sunt quorum inteliectus est hebes et grossus. et 
quia talee su ut parvuli in Christo, non esca, sed secundum Apostoli 
sentencìam, lac est eis polius tribuendum; Uiles aulem tamquani par- 
vuli et non habentes dentes non (e, 49 v) possunt dura frangere nec 
duram escum edere, Horum autem doctores debetitesse velut nutrices, 
quae prius cibum masticant quam ipsum suo trihwint alumno: sic et 
isti nonnisi doctrinam masticatam capere possunt. Non tamen propler 
hoc Bunt despjciendi, quìa et inferiores angeli indigent masticata d oc- 
trina, ut Dyonisìus ìn Zk angelica hierarchia probat, metaphorice 
loquendo; * Angeli superìores habent dentea» quia frangunt et dividunt 
gpecies et conceptus, quae indivisa non possent capere inferiores an- 
geli; divisa autem et quasi masticata capiunt ». Et ut hoc nostro 

li 



— 82 — 

proposito adaptemus, dicamus quod non omnes sunt ita acuti et 
Bubtiles quod, propositis prìncìpiis, ita in^rrediantur in ea et ita pene- 
trent ipsa, quod possint ex eis omnes conclusiones elicere. Est acuti 
ìngredi, penetrare et scindere, quod grossi non possunt facere. Et ideo, 
quando ex uno principio possunt multae conclusiones elici, populo, 
qui est auditor grossus, ut in Rhetorica declaratur, tociens illud prin- 
cipium est repetendum quociens inde ndvae conclusiones exprimi 
possunt; immo non solum ad novam conciusionem, sed etiam ad suf- 
focatiorem deduclionem non inaniter sunt eadem principia repetenda. 
Et quia numquam eadem plurìes repetimus, nisi velut nova haberetur 
conclusio, vel ut suffìcientior narraretur deductio nugationem quae est 
inutilis unius et eiusdem repetitio, haec faciendo in hoc opere credimus 
evitasse. Semper enim dicendus est nova dicere qui sive eadem sive 
alia semper ad nova cernitur ordinare. 

Ad excusationem nostram hìs itaque praeiibatis, volumus exequi 
quod in rubrica capituli cuntinetur. ^Nam, licet per superiora dieta 
suffìcienter haberi possi t quod Ecclesìa habeat in tempora! ibus domi- 
nium superius, caeteri autem inferius. quia in multis superioribus ca- 
pitulis probatum est terrenam potestatem sub ecclesiastica collocari, 
est etiam paulo ante ostensum quod Ecclesia in temporalibus habet 
domi nium universale, ceteri vero particulare; quia ergo particularia 
sub universalibus continentur, satis ostensum esse videtur quod Ec- 
clesia habeat dominium superius, ceteri vero inferiusjNTolumus nihilo- 
minus ad hanc controversiam novas rationes adduòére, vel aliqualiter 
iam adductas novo modo deducere, ut nostrum propositum clarius 
elucescat. 

Probabimus autem quatuor viìs propositum praelibatum, (e. 50 r) 
ut prima via sumatur ex ecclesiastico iudicio, sive iurisdictione; se- 
cunda vero ex Ecclesiae generali absolutione et ligatione, prout sic 
ligatus privatur comunione iidelium; tercia eciam sumitur eadem liga- 
tione, prout sic ligatus privatur comunione sacramentorum; quarta 
quidem sumitur ex ligatione eadem, prout sic ligatus privatur comu- 
nione aeternorum honorum. 

Propter primiim sciendum quod aliud est habere aliquid ex officio, 
aliud ex personali perfectione. Multi enim sciunt canere, qui in aliqua 
Ecclesia non habent officium cantoriae, et multi optime sciunt iura, 
qui non sunt iudices in aliqua causa. Habentes itaque perfectionem 
personalem ad aliquid agendum, nullam ex hoc habent iurisdictionem 
et auctoritatem, sed habent idonei tatem quandam ut sibi tale officium 
committatur. Sed ex eo quod sibi est commissum aliquod officium, et 
ex eo quod aliquis est in statu praelationis, dato quod non haberet 
personalem perfectionem secuiidum quod res commissa exigeret, iuxta 
tamen suum statum et iuxta commissionem sibi factam habet iuris- 
dictionem vel auctoritatem. Cum ergo supra diximus, et cum plurìes 
repetimus quod Summus Pontifex est ille spiritualis homo, qui iudicat 
omnia et ipse a nemine iudicatur, intelligendumest secundum officium 
sibi creditum et secundum exigentiam sui status. Est enim in statu 
tam alto, et sic est in apice Ecclesiae coUocatus, ut ipse iudicet omnia 
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et a netnine iiìdicetiir lllud ergo iudìcium non erìl specula ti vuni tan- 
tum» sed erjl auftoritativurn et judsdìctionale, Scieutes enììn htra 
habent in decideridis cauBis ìudicìum Bpeculativuin, vel Consilia ti vum, 
9Ì ab eis consilium postuletiin sed decidere caLisae et aiictoritates et 
iurìsdictionem tialjere in eis hatienl qtii siitit iudices, in c|uantum eunt 
iudice§ coristituti. Tta*|ue» si Surnmus Pontiféx iudicat omnia, et liuius- 
modi judìeium non ^si soìuni secundum pcrfectionem perso nalem ut 
sìt sotum spedi la ti vum, sed est ut euum oRicìum postulai et ut exfg^it 
sutìs status, et ex inde est iurisdictìonale et auctoritativum, consequens 
est ut eodem modo iudicet omnia quod aoetoritatem et iuriadictionejn 
habeat fn omnibus, Sed ifuì omnia dk-it, nìhìl excipit Totus itaijue, 
ut dteebamus, est suus orbis terra rum et universi qui habitant in eo. 
Quia ergo in omnibtJtì possidentibus et possessi onibus iurisdìctionem 
et auctoritafem hiìhet toni tam possìdentes quam possessioues inter 
omnia computentur, tiom non omnes iudicaret, ni si sup*M* omnibus 
iuns^dìrtioneni haberet: dieamus ergo ille qui sic spirituans est, (e. 5U v) 
si est homo, habebìt furisdietionem super omnc^ homines et super 
omnia qirne hominibus su ni subie<;ta. Non enìni posset in tei ligi quod 
homo ex sua spi rituali tate super spiri tualiora se iurisdicilonem haberet, 
cum iurisdìctio et auetoritiis secundum quod huìu smodi ad in feri ora 
referatnr. Suflìeienter itaque probatum est et ex iudicio et iurfstlìiiìone 
Ecclesiae, cura iurisdìctio ìtiferiora respiciat: omnia sunt sub (tt elevili; 
habel Itaque Ecclesia suptr omnibus domlnium superi us, ceteri vero 
inferi uè. Ex hìs itaque apparet clariua quod dtcebatur supra, capi tu io 
X, quomodo Summus Pontifex, qnia est epirituab's medicusjdeo habet 
mdìeare de omnibus iìs quae spectant ad saUdem anìmarum, et exinde 
aurtoHtatem et iurisdietionem habet super temporalìbus omnibus. Nam 
quia huiusmodi iudìcìuai non est i^peculativum tantum, ut est per 
babita manstestum, sed est auctortUitivum et iurisdictionale, cum tem-l >^ 
poraSìa possi nt haberi debite et indebite, et cum salute et non salute I 
ani maro m, eapropter qui habet indicare de salute animarum et de 
omnibus temporali bus iudicabit ut ìudìcando de iusta possessione 
rerum quaulum ad hoc omnes animas ealvas faciet, et si illud indi- ' 
cium non est speco lati vum tantum, sed auu tori tati vum et iurisdìctio- 
naie, cuìuemodi est iudicium Summi Pontificìs, consequens erit quod 
ìpse super omnibus temporalibus auctoritatem et iurìsdictionem 
habebìt. * 

Secunda via ad hoc idem su mi tur ex generali Ecclesiae solutione 
et ligatione. Non enim dìxit Domìnus Petto: * Si bunc vel ìtlum li- 
gaveris super terram, erit lìgatus et in coelis *, sed universaìiter pro- 
tuli t: « Quicumque ligaverìs super terram ». Volumus autem clare 
ostendere quod (pucumque est ligalus ab Eec!esia, vel excommunicatusi 
ab ea, nihil potest dicere quod sit suum, vel si poLest hoc dìcerc, boe i ' 
erit solum ex indulgentia Ecclesiae; quo ostenso, erìt liquido declora- 
tum quod Ecclesia sic habet doralniura superius super omnia tempo* 
ralla et super omnes possessiones, quod quemcumque ligat, nlsi ex 
indulgentia Ecclesiae fìat, nibìl sibi remanebit quod sit suum. Seien- 
dum ergo quod primi tus non fu!t de iure haec posseseio huius vel 



- 84 — 

' illa illius, quod aliquis posset dìcere: hoc est meum, nìsi ex conven 
tiene et pacto quod habebant ad invicero: quae conventio et pactum 

Vd particionem et divìsionem orbis terranim se solummodo ostendebat 
ut Adae fìlli hoc modo approprìassent possessiones aliquas, et hoc 
modo proprìum babuissent, prout dìvisissent tenras, et ex conventio- 
nibus et pacto concessissent hoc esse huius, hoc Ulius. Multiplicatis 
tamen hominibus, opor(c. 51 r)tuit pacta et convenlioues magis ex- 
tendi, ut non solum ex terrarum divisione sic fuit in filiis Adae, et 
post diluvium in filiis Noe; de quibus secundum unum modum dìcendi 
ait Magister in Historiis quod tres fiiii Noe disseminati sunt in tribus 
partibus orbis, quia Sem Asiam, Cbam AfTricam, Japhet Europam 
sortitus est; sed de modo divisionis nihil ad propositum. Sufficit enìm 
scire quod non poterat aliquis illorum iuste appropriare sibi aliquam 
partem terrae, nisi ex pacto et conven tione habita cum aliis, vel quod 
prima appropriatio fuit oecundum pacta et conventiones, vel secundum 
assensum in divisionibus terrarum, prout filii Adae vel Noe eisassen- 
tientibus vel saltem non contradicentibus sortiti sunt sibi lerras, et 
unus appropriavit sibi hanc partem, alius vero illam. Sed postea, ut 
diximus, multiplicatis iam hominibus, oportuit huiusmodi conventiones 
et pacta multi plicari, ut fieret possessio terrarum et agrorum non 
solum, sed particionem, prout fìt in filiis eiusdem patris, sed secundum 
emptionem, donationem, commuta tionem, vel aiiis modis qui sub con 
ventione vel animorum consensu cadere possunt, quia nec emptio nec 
communicatio nec donatio fierel, nisi animorum consensus ibi concur- 
reret. Postquam autem inceperunt homines dominar! super terram et 
fieri reges, supervenerunt leges quae et hoc continebant et alia supe- 
raddebant. Volunt autem leges quod licita pacta et licitae conventiones 
et liciti contractus observentur; ex quibus licitis pactis et quaestio- 
nibus et contractibus potest aliquis dicere: hoc est meum, hoc est 
tuum, Superaddiderunt autem leges alia praeter conventiones, con- 
tractus et pacta; per quae potest aliquis dicere: hoc est fneum; ut 
puta si tanto tempore fuit alicuius rei possessor pacificus, vel si con- 
currerunt ibi conditiones aliae quas leges assignant. Leges ergo et 
iura continent omnia per quae potest quis dicere: hoc est meum, quia 
continent contractus lìcitos, conventiones et pacta, et continent alia 
per quae quis iudicatur iustus possessor rerum; et inde forte venit 
illud verbum, (fuod si tollerentur leges tolleretur quod aliquis possit 
dicere: hoc est meum, hoc est tuum. Jncipiamus ergo a fundamento, et 
dicamus quod quando tollitur fundamentum. totum aedificium ruitut 
nihil remaneat in aedificio ilio, ut aedificium est: fundamentum autem 
omnium istorum est communicatio hominum ad invicem; inde enim 
exortae sunt partìciones, inde (e. 51 v) donationes, commutationes et 
emptiones. Provide etiam corapositae sunt leges, quia, ut probat Phi- 
losophus in EthiciSy nulliis potest iniustum sibi facere. Si igitur ho- 
mines nullo modo communicarent ad invicem. sed quilibet solum sibi 
ipsi viveret, leges, quaruin est disccrnere quod iustum et quid non 
iustum, nullo modo essent nccesse. Hoc etiam posito, quod homines 
ad invicem non communicarent, non essent partìtiones, emptiones et 
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cetera huìusmodL Si ergo potest facere Ecclesia quod iste privetur 
oommunìoiie hominum, potest facere quod iste pri velar funda mento, 
ubi omnia ieta fu rida tur. Hufe ergo sic privato, non proderunt partì- 
lioues, empliotjes, donationee, commntationes, nec {|uaecumque leges. 
NihiI ergo polerit dieere quod sii suum^ cum omnia praefata, ex quibus 
nliquid competit vel competere potest aìiquid esse suum, super com- 
rnunìcatìonem fundeutur. Sed dicf'S quod non ex hoc quod tjuis est 
excommutdcatus et privatus eommunicatìone alìorum privutur posses- 
sione sua etiam eecundum iura quae djcuritiir concedere quod excom- 
muntcatus possi t se defendere* licet forte non possi t agere. Sed qui 
potest defendere bona sua non videtur privatus ìurebonorum »uorum; 
immo qui lalia est, ex hoc ipso quod potest bona sua defendere, potest 
dicere: hoc ei^^t mmitti, Cuuis t'onlrarium superius dieebalur, videlicet 
quod excommunicains uìtiil de iure potersi dkere quod sii suum, j 
Sciendum ergo quod almd esl quod com petit rei secundum se, aliud vero ' 
com petit ei ex lìen Igni tate vel ex indulge ntia, si ve ex permissione po- 
(estatis superioris. StJitìm enìm, cym quis mortai iter peccat, si Deus 
secum ageret proyt sccundum se dignus est. eiim exterminaret» vel 
eum sta ti m morti adiudicaret. Sicut enim hahetur Genesis lì: * De 
iigno autem scienllae boni et nmli ne comedasj in quacumque enim 
die comederis ex eo, morte morieris >•; si enim Deus egìsset cum Adam 
pruut dignuB erat, statim privasset eum vita, cutn ipse conterapsisset 
m«-iodatnm Dei. Dixit ergo Deus quod quacumque die comederel, morte 
morerelur; nec tamen morto us fuìt Adam illa die qua comedi E. Quae 
controversia ptdest solvi primo ut dicaiur « quacumque die comederis 
morieris et baliebìs necessitatem moriendi », nani ex lune factus est 
Adam mortiilis, ut ueceese esset ipsum mori: ergo et ni orto us fuìt illa 
die qua comedit et non full mortuua Morluus quidem fuìt quod illa 
die incurrit necessitatem moriendi, eum necesse esset ìpsum debitum 
tnortls ex (e. 0^ r) solvere; non aulem fuìt mortuus, quta huiusmodi 
debitum non exsolvii, sed per mult l tempora postea vixit. Secondo 
Boivitur dieta coniroversJa ut intellìgatur de morte spirituali, videlicet 
quod quacumque die comederet, morte morerelur, quia peccaret mor- 
tali ter et esset mortuus secundum anìmam. tias autem duas exposi- 
tioaes tang*t Magister ìn Hii^ton'h: Possumus anlem nos lertio modo 
eontroversiam solvere, qui modus ter ti vis deserviret nostro proposito, 
videlicet: quacumque die comederis, morte morieris, idest eris morte 
digli US, quia sì Deus attendisset ad merita sua, slatini privasset eum 
\ita, Quod autem statim Adam non fuit mortuus, nec statim fiiìt pri- 
vatus inta, hoc fuit ex ben igni tate Dei et ex indù Igeo tia et ex per- 
missione eìus. Naia non solum qui faeit mortale peccatuni, sed etiam 
qui consentii patienti, secundum Apostoli sentenliam, dignus est morte. 
Sed quod non statim mori tur, hoc est ex ben Ìgo ìtale Del» qui vuH 
8ibt lempus poeuitenliae concedere, 8lc et in proposilo: eum enim 
quis e^t excommunic.^itU8, (pianlum est de se, privatur onini iure quod 
habet in omnibus bonis suis, quia, ut dictum est. privatus est comu-i 
alone fide!iura, et quia, ut sopra difTuslus dìceliatur, omne lus quod' 
babemus in possessionìbus nostris* ut possi mus dicere hoc $si memn^j 



1 vel hoc est tuum, fundatum est super communione quam babemus 
\ cum aliis: unde ortum habent haereditatum particiones, donatìones, 
I commutatioues, emptiones, legum editiones et cetera talia, unde quis 
allegare posset de possessione dliqua quod esset suaf Excommunìcatus 
ergo, quia privatus est communione fidelium, privatus est omnibus 
bonis quae possidet, ut est Melis, et ut est ìnter fìdeles. Et multo 
magis privatus esset si fieret infidelis et esset infidelis inter infìdeles, 
quia illi omni possessione et omni domìnio sunt indigni. Sed quod 
Ecclesia non statim promulgat contra excommunicatos qui privati 
sunt omnibus bonis et omnibus possessionibus suis, et quod non 
statim dat licentiam aliis fidelibiis quod possint invadere bonaexeom- 
municatorum et ea accipere tamquam sua, hoc est ex indulgentia et 
benignitate Ecclesiae, quae non vult totam suam potenciam in suos 
eciam malos et degeneres filios exercere, sed vult parcere omnibus, 
quonìam omnia sua sunt. imitatrix emulatrix existens Dei patris 
omnipotentis, qui non statim in peccatores exercet (e. 52 v) omnia 
mala quibus digni essent. Quod ergo dicebatur quod excommunicati 
secundum iura possunt se defendere, sed non possunt agere, utrum 
autem haec iura dicant, nihìl ad nos. Nam claro clarius est quod ex- 
communicati si considerentur secundum se, nec possunt de iure in 
aliquo foro agere, nec etiam se defendere, cum et agere et se defen- 
dere sit cum aliis communicare, et ipsi extra aliorum communionem 
sint positi. Sed si leges sunt eis benignae et permittunt quod se de- 
fendant per se vel per aiios, vel etiam indulgent quod aliquae per- 
sonae vel in aliquo casu cum excommunicatis communicent, hoc est 
ex indulgentia, vel ex permissione superioris potestatis; ipsi tamen, 
nisi in casu conversionis, et nisi se convertant, sunt omnino indigni 
communicare cum quocumque fideli homine. Quod si ex hoc veilent 
se ad infideles convertere, magis essent digni omni malo, quìa magis 
peccarent et magis suam matrem Ecclesiam contemnerent. Conclu- 
damus ergo, et dicamus quod ex ipsius Ecclesiae generali lìgatìone 
quia « quodcumque ligaveris super terram erit ligatum et in coelis », 
prout sic ligati sunt privati communione aliorum, quia super tali 
communione fundantur omnia iura de proprietatibus possessionum: 
quia sunt privati hoc fundamento quod non debeant cum aliis com- 
municare, si considerentur secundum se erunt privati bonis suis et 
possessionibus suis et dominiis suis, ut de nullo tali possit dicere 
quod Huum est. 

Tertia via ad hoc idem sumitur ex eadem lìgatìone Ecclesiae, prout 
sic ligati sunt privati communione sacramentorum. Nam, cum sacra- 
menta sint vasa gratiae, quia nullum est Ecclesiae sacramentum quod 
si devote recipiatur quod non tribuatur ibi aliqua gratia vel aliqua 
pulehritudo animae, oportet sacramenta novae legis in se ipsis taliter 
gratiam con ti nere, ut etiam in matrimonio gratia conferatur. Non 
tamen propter hoc diciraus quod quilibet debeat nubere, quantumcum- 
que matrimonium sit quoddam sacramentum Ecclesiae et quantum- 
cumque confertur in eo gratia vel augmentum gratiae. Nam qui vult 
nubere, devote proponens ab omnibus aliis mulieribus abstinere et 
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c^iun sua taotiimmodo converaart, in hoc bono proposito Deue auget 
s^ibi graltani; sed qLiì vull virginitatem tenere et cu ni nìiììÌE mul ieri bus 
«^zonversaru sed ab omnrbus abstinere, iste metiuB habet propoi^itum^ 
«et Deus in hoc proposito ceteris nliis paribus paratus est dare maio- 
.■^m (iratlam; et inde est quod ait Aposlolus, quod qui nubit beoe 
Jacìt. et qui non mi bit mt^iiim facit, Redeamue erjfo, et dicamua quod 
omnia satTamenla Ecciejsìae {<.\ 53 r) su ut quaedam vasa gratiae; ex- 
<:ommunicalo ergo, quia proiectus est extra comniunionem Eeclesiae, 
«xlra quam non est salus neo col latto graliae, nulla sacramenta sunt 
exhibenda. Inhìbendum est ergo excommunìcato* quamdiu vull in sua 
pertinacia permanere, et non vult ad gremiuni Eccìesìae redire, quod 
non nubat. Uebet enim sibi annunciari quod ei sic se ha ben ti non 
lieet nubere. Et si excommunicato non licet nubere, cum ex nuptiis 
proveniant legitìmi filiì, qutlibet excominunicatus si roniparatur ad 
patretn debel se reputare indignum fìlìum* ludignuit est enim excom- 
municatuB ut dict-itur ortus ex nuptiis, quae sunt quoddam Ecclesiae 
sacramentum, cum ìpse sit prìvatus comm unione omnium saeramen- 
torum; iiam si pnvatus est communione omnium sacramentorum Ec- 
cleàìae. consequens est quod privatu8 sit omni bono quod potest sibi 
t'omm un icari per huiusmodi sacrameulum. Si ergo homo spurius non 
potest baeredìtatem pitiTnam. et si tota causa quare tilìus carnai is 
succedit fu haeretìitateni paternam sumitur ex hoc quod natus est de 
legìtìtnfg nuptiis, cum tegitìmae tiuptiae sint quoddam sacramentum 
Reclesiae. iuxta illud Apostoli ad EpkesioSf V; ^ Sacramentum hoc 
maximum est in Ch risto et Ecclesìa », dicitur enim matrimonium et 
magrium sacramentum in Ghristo ei Eccteeìa, quia est magnum sacra- 
tnentum quantum ad, hanc figurala, quia tigurat hanc rem magnani 
unionem, videlìcet Christi et Ecc!esiae; quare si excommunicatus po- 
eitus est extra comniunionem sacramentoruni Ecclesiae, et bona quae 
provenìunt ex luiìusmoiiì sacramentis non debent sibi communicari; 
consequens est quod in un Ho suffragetur sibi et nullum emolumenlum 
recipere de beat» quìa est ex Icgitimis nuptiis procrea tus, quia hoc 
esset communicai"e sibt bona quae provenìunt per Ecclesiae sacramen- 
tum, quìbuB iam diximus eum esse privatum. Nam claro clarius est 
quod qui est privatus aliquo agro vel aliqua vinea, privatus est bonis 
quae possunt per il funi agruni vcl per illam vineam provenire. Ecclesia 
itaque excommuuìeando aliquem privat ipsuni coni m unione fìdelium, 
ex qua communione provenìunt lura et,rationee quod possesslones 
aUquae sunt istius propriae vel ilUus, Rursus sic excommunicatus 
privatur non so!um communione lirici ium* sed coni mun ione sacram^n* 
lorum, ut ex hoc nullum emolinDcritum habere debeat ex aliquo Ec- 
clesiae sacramento. Nibil ergo sibì proderit quia natus est ex legitiniis 
nuptiis, cum legìtimae nuptiae sint quoddam Ecclesiae sacramentum. 
Utroque ergo juodo Ecclesia excommunicando aliquem et privando 
eum tam conuiin riione fìdelium quam sacrarne ni orti m, reddit jpsum 
quantum est di* se privatum omni iure quod habet in temporali bus 
bonis. quod esse non possi t nisi omnium temporalium bonorum esset 
Ecclesia domina et magistra,^ 



Quarta via ad hoc idem sumitur ex eadem ligatione prout ligatus 
est privatus communione aeternorum bonorum. Sic enim dixit Domiaus 
Petro, (e. 53 v) ut habetur Matthaei, XVI: « Quodcumque ligaveris 
super terram erit ligatum et in coelis »; quod exponens Origenes ait: 
« Vide quantam potestatem habet Ecclesia ut etiara iudicia eius ma- 
neant firma, quasi Deo iudicante per eam ». Vult ergo Origenes quod 
qui ligatur ab Ecclesia in terris est ligatus in coelis, quia Deus coeli 
approbat tale iudicium, vel sic ligatus in terris est ligatus in coelis, 
quia sic ligatus non potest intrare coelum. Ideo dicitur Ecclesìa habere 
claves regni coelorum, quia cui Claudi t co.elum, ipsum ligando et ex- 
communicando, illi clausura est, et cui aperit, ipsura solvendo, illi 
apertura est, nisi ipse praebeat obicera. Nam, sicut raateria existente 
indisposita, non introduci tur ibi forma, ita, si horao est indìspositus 
et perseverat in suo malo proposito, non prodest ipsi absolutio Eccle- 
siae. Ligatus itaque ab Ecclesia et excomraunicatus ab ea est privatus 
coramunione aeternorum bonorum, ut si decedat in suo malo propo- 
sito volens redire ad greraium Ecclesiae, non poterit intrare regnuni 
coeli, sic nec poterit consequi haeredìtatem aeternorum bonorum. Si 
enim nihil aliud esset in nobis nisi quam nolumus subesse Ecclesiae 
et nolumus parere mandatis eius, non proderit nobis passio Christi, 
de cuius latere, eo moriente in cruce. Ecclesia est formata. Sed passio 
Christi nobis aperuit ianuam coelestem: nara nullus quanturacumque 
sanctus ante passionem Christi intravit regnum coelorura nec potuit 
fruì visione divina; sed, Christo passo et eo raoriente, statira fuit a- 
perta coelestis ianua; nara ilio eodera die latro fuit in paradiso et 
vidit divinara essencìara. Igìtur, si Christo patiente in cruce, exinde 
forraata est Ecclesia, ut vult Glossa ad Romanos, V, quicuraque con- 
teranit Ecclesiara repellit a se fructura quera potest habere ex passione 
Christi; et quia passio Christi nobis aperuit coelestera ianuam, con- 
sequens ergo est quod illi sit clausa coelestis ianua. Influentia enim 
passionis Christi non potest ad nos nisi per Ecclesiara. Sicut enim a capite 
non potest venire influentia ad aliquod merabrura, nisi prout est co- 
niunctura corpori, quia in merabrura abscissura non potest caput in- 
fluere, sic quia Ecclesia *est corpus Christi, Christus est caput eius 
iuxta illud Ad Ephesios, 1: « Ipsura dedit caput supra omnem Ecclesiara 
quae est corpus ipsius )►, necnon a Christo taraquam a capite, nec a 
passione eius, potest derivari aliqua influentia in aliquod raembrum. 
nisi ut est coniunctura Ecclesiae. Ad personara itaque excoramunìca- 
tara, quia est raembrura (e. 54 r) abscissura, non derivabitur influentia 
capitis, nec ei proderit passio Christi. Manifeste ergo apparet quomodo 
Ecclesia habet claves regni coelorura et quoraodo potest coelura clan- 
dere et aperire. Nara quia passio Christi aperuit coelestem ianuam, si 
ergo ad te perveniat influentia passionis Christi, est tibi coelum a. 
pertum; si non potest ad te talis influentia pervenire, est tibi coelura 
clausura. Et quid, hoc non potest fieri nisi per Ecclesiara et sub Ec- 
clesia, bene dictum est quod Ecclesia habet claves regni coelorura; et 
si habet Ecclesia haec, habet bis Suraraus Pontifex, qui adeptus est 
apicem tolius Ecclesiae. Immo quod Summus Pontifex flEU^it dicitur 



Ecclesia tacere» quia in eo reservalur auctorìtae tolius Ecclesiae. Ec- 

cksiii itaijue cum excommunicat filìqucm, fatui ipsum membnim ab- 
scissum, ut non possi t ad eum pervenire iofìtieatia capilis; quod fa* 
l'ieodo da udì t sibl coelestem ianuam, et privat ìpsum commutiione 
iidelitim et af^ternorum bonorum, ut non sii digmxs haeretii tate aeterna. 
Sed, ut saprà dicebatur, qnì non est dignue et est pHvatus bae redi tate 
aeterna est inrìjgnus et de iure est privatus haeredilate paterna. Qui 
eiiini non est dignua Deo et est prìvatna eo non est digmia aliquo 
bono quod sit a Deo, et de iure est privatus omni tali bono. Estenim 
Deus fons luminis et fons totum bonitatìs. ut non sit aliqnod bonum 
quod non derìvetur ab ipso; ideo dicitur pater lumìnum, et ab eo di- 
cuntur descer»dere omnia da la et omnia dona, quae, ut ab eo snnt, 
opti ma sunt et perfetti sunt, iuxt^i illud Iftcobi, 1: « Omne datum 
optìnium et omne dotuim perfertum est desursum deste udens a patre 
lumìnum ». Sed ^k sensibili ter vìdemus quod qui se avertit a Deo, a 
quo est omne bonum, de iure est privatus omni bono, sed cuieumc|ue 
est elausa ianua coeleatìs, et qulcumque est indtgnus haereditale ae- 
terna, et quii-unifiue est privatus communione aetemorum honorum, 
lite autem aversiis a Deo, a quo est omne bonum, igitur de iure ipse 
est privatus omni bono. Ad maiorem tamen intelligenliam dìctoruni, 
sciendum <t^i*3*^ Magistef IV Senleniiarum, innuìt duplìceni moduru 
ligandi et solvendi: unum qui sit in foro poeniteutiae, si ve in foro 
ronscienllae, ubi agatur causa in ter tiominem et Deum; al inni autem 
niodum qui sit per excommunicatìonem in foro extenorìs indici i. ubi 
tìgìlur eausa inter hominem. Utrumque autem modum ligandi et sol- 
vendi possumuH appropriare c!a (e. 54 v) vi bus. Sed disti nguennm 
duplex genns elavjum. Nam sunt claves ordbus, quas babent soli sa- 
cerdotes. et clave» iuriscìtctionia quas habere possunt etiam non sa- 
cerdotes: nam areidiaeoni legati et clerici etiam antequam tìant sacer- 
dotes excommunicaiìt vel excommunicare posaunt , quia, etsi non 
habent elavea aaeerdotalls ordìnis, habent autem claves iurisdietionis. 
Sctentta quidem diseernendi et potestas ligandi et solvendi in foro 
iudicii excommu aitando vel ab exeommunicatione absolvendo possunt 
dici claves coelestis regni, quia sic excomm un leali, conlemnendo iuris- 
dictionem ec e lesi asti cani et non celeri ter redeundo ad gremium Ec- 
clesiae* mortalìler peccant; et ex hoc dicitur eis coelum clausum,quia 
quodiibet mortale peccatum eoe In m claudit; redeundo autem ce Ieri ter 
ad Ecclesìau gremium. et absolutionis benefìci um obtinendo, vìtant 
praefatam mortalem cui pam, ut quantum ad hoc dìcatur eis coehii 
es&e apertum. Ecclesia ituque per claves qitas babet claudendo 
coelestem ianuam omnium honorum ut non sii dignus aliquo bono 
etiam temporali, sed de iure sit privatus omni tali bono, sed qui potest 
hoc facere quod de iure sit privatus omnì tali bono babet lurisdlctio- 
Dem et auctontatt^m super omnia Illa bono; Ecclesìa ìtaque excommu- 
nicando facit quod de iure sit privatus omnibus temporalibus bonis, 
habet iurlsdictionem et auctoritatem super omnia temporalia bona* 
Advertendum tamen quod cum diximua quod excommunicat us de iure 
est privatus omni bono et omni possessione sua, ut non posait ìuste 
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de aliquo dìcere quod sii suum, hoc ìntelligendum est si consideretur 
excommunicatus secundum se, quia existens factus est indignus Déo, 
et est aversus a Deo, a quo est omne bonum, ideo de iure privatus 
est omni bono; si autem non statim est sic privatus, sed potest in 
iudicio defendere sua bona, hoc est ex benignitate Ecclesìae et ex 
eius indulgentia, ut superius dicebatur. Ecclesia itaque aliquem ex- 
communicando facit quod, si consideretur secundum se, de iure sit 
privatus omnibus tem'poralibus bonis, tum quia talis existens est pri- 
vatus a communione fidelium, tum etiam quia est privatus a commu- 
nione sacramentorum, tum et tercio quia est privatus a communione 
^ aeternorum honorum. Ex quibus omnibus aperte concludi tur quod 
Ecclesia iurisdictionem et auctoritatem habeat super omnia temporalia 
bona, cum possit honorum taiium possessores indignos reddere et privare. 

Capitulum XIII. — Quare sunt duo tantum gladii in Eqélesia, et 
quomodo hi duo gladii sunt sumendù 

Necessitas praesentis capituli ex superiorihus oritur. Habet enim 
hoc capitulum duas partes, quarum una est (e. 55 r) quare sunt tan- 
tum duo gladii, et non plures ncque pauciores; secunda quidem quo- 
modo sumendi sunt huiusmodi gladii. Nam cum hi duo gladii, vide- 
licet potestas sacerdotalis et regaiis, sive potestas spiritualis et terrena, 
figurati sint per ilios duos gladios, de quibus habetur in Evangelio: 
« Ecce gladii duo hic », quorum unus fuit extractus, ille videlicet cum 
quo Petrus percussit servum principis sacerdotis, alter autem non 
extractus, ut Beda ait, dicendum esset in hoc capitulo quomodo su- 
mendi sunt hi duo gladii et hae duae potestates, utrum potestas 
spiritualis flguretur per gladium extractum, terrena vero per non 
extractum, vel econverso. 

Dicamus ergo quod necessitas primae partis huius capituli, quare 
videlicet sunt tantum duo gladii, oritur ex decimo capitulo huius se- 
cundae partis, ubi dicitur quod, cum sub gubernatione hominum tria 
esse conspiciamus, videlicet animas, corpora et res exteriores, quare 
non sunt tres gladii, quorum unus praesit animabus, alter corporibus, 
tercius rebus exterioribus, ut si iniuste agatur quantum ad res exte- 
riores, corrigetur per gladium qui praeest rebus exterioribus; si autem 
fore fiat quoad corpora, rectiflcabitur per gladium qui praeest corpo- 
ribus; si quoad animas, per gladium quf praeest animabus. Quod si 
dica tur quod res exteriores ordì nan tur ad corpora, ideo non est aliud 
gladius qui praeest corporibus et rebus exterioribus, dicemus quod et 
corpora ordinantur ed animas: non erit ergo alius gladius qui praeest 
animabus et corporibus et rebuH exterioribus. Erit itaque unus solus 
gladius in Ecclesia. 

Necessitas vero secundae partis huius capituli, quomodo hi duo 
gladii sunt sumendi, oritur ex quijito capitulo secundae partis huius 
operis, ubi per gladium extractum, ut ibi dicitur, significatur potestas 
spiritualis, per non extractum materialis. Ideo merito dubitatur utrum 
standum sit in hac expositione et adaptatione, vel possìnt aliter sumi 
hi duo gladii vel aliter adaptari. 
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Propter prìtauio ecìendum quod ad vìdendum quare suat duo gladi! 

in Ecclegfa. et non plures neque pauciorea» Irìa videnltir facere du- 
hìum. Priranm quidem est quia cum potestas spiritualis extendat se 
ad omnia, et iudieet omnia» non solum animas, sed etiam corpora et 
ree exteriores, videtur quod unus solus gladius siifficiat. Secunduni 
qufxl in hac materiji pò test iios facere dubitare, est quod, cum cor- 
pora t>{ibeant alium gladi uni a rebus esteriori Inm, vìderetur quidem 
quod corpora maf^is delìerent ha bere alium gladium a rebus esterio- 
ri bus quam ab animabua, quia ex corpare et anima (e* 55 i>) 61 unum 
alìquid ut unus homo: non enim habent corpora esse perseet animae 
per se* sed est unum esse corporfs et animae, et i!ie qui praeest ani- 
ma bus non praeest eis t-anquam separati s, sed ut sunt conìunttae 
corporibiis, et ut praesuut corporìbua praeest eis ut aunt eoniuncla 
animabus et ut subaunt anima bus, et, ut hoc sopra dicebiitur, quod 
gladìus est sub gladio et potestà© est sub poteatate: quare si ex cor- 
pore et anima ht unum aliquid et utrìusque est unum et idem esse, 
corporumautem et rerum exteriorum non est unum esse, videtur ex hoc 
quod corpora ruagis detif^ot habere alium gladium a rebus exterioribus 
quam ab auiniabus. Tereium quod facìt dubium in hac materia est: 
quid ppcea veruni res exteriores quod non habuerunt propri um gla- 
di urn et proprlom prineipantem? Nam animae habent propri uni gladium 
€t propri um prìncif»em qui praeest a ri ima bus; corpora etiam halient 
propri um principem et propri um gladium qui praeest corporìbus, qui 
exercet iudicium sanguinìs: res ergo exteriores proprium gladium et 
proprium principem habere debebant 

His ituque praelibatìs, volumua triplici via declarare quare in gu- 
bernatione hominum et in regimine humani generis, sive in regimine 
fldelium, sunt tantum duae potestates et duo gladii: potestas quidem 
sacerdotalis et regalie, sive imperialis, gladi us videlicet spiritualis et 
materia lis. Prima autem via sumitur ex exceilentla quam habent spi- 
ri tualia ad corporalia, secunda ex diiTerentia quam hai»cnt haec ad 
Illa, torcia vero ex ordine qui com petit bis et iltfs: ex qua triplici via 
praefata dubia dìssolveutur. 

Prima quidem via sic patet. Nam tanta est excellentia spìritualiura 
ad corporalia, quod parvus defectus iu spiri tualibus praeponderat 
omni defectui in corporaiibus. Quod ergo in Ecclesia sunt duo gladii, 
spirìlnays et materialis, non èst quod Ecclesia habeat ulrumque gladium, 
sed est quod potestas spiritualis magis vacuare posset rebus divinis, circ^ 
quas maxime cu vendimi est ne sit ibi defectusj bene se habuit sta t nere 
secundum gladium qui praeesset corporaiibus rebus. Sed quando duae 
potestales ita se babent quod una se ex tendi t ad omnia, videlicet ad 
magia nobilia et ad minoa nobilia, sed ut liberius vac^ire possit circa 
magjs nobilia iristltuitur secunda potestas quin specialiter vaeet circA 
miaus nobilia, oportct tunc potestatem Inslitutam ad vacandum circa 
min US nobilia esse sub potestà te alia, et oportet eam esse institutam 
per alteram et habere quodlibet hahet ex commissione alterius potè- 
statis. Sic et in proposito, Nam potestas «piritualis extendit se ad 
spìritua (e, 56 r) lia tamquam ad magis nobilia, et ad corporatia tam- 
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quam mìnus Dobilia. QuoDÌam, utsaepesaepiusdictumest, cumpotestas 
spiritualis praesit animabus ut sunt coniunctae corporibus et ut prae- 
sunt corporibus, ideo dare patet quod huiusmodi potestas etìam ipsis 
corporibus praesit. 

Quae ergo fuit necessìtas institueudi aiiam potestatem et alium 
giadium? Dicemus ergo quod buiusmodi necessitas fuit ni mia excel- 
lentia et nimia perfectio rerum spiritualium, quia tanta est nobiiitas 
et tanta est excelienlia rerum spiritualium, quod, ne contingerent de- 
fectus circa ea, bonum fuit instituere secundam potestatem quae spì- 
ritualiter praeesset rebus corporalibus, ad hoc quod spiritualis potestas 
circa spititùalià liberius vacare posset. Potestas ergo spiritualis est 
potestas generalis et extensa, cum non solum ad spiri tualia, sed ad 
corporalia se extendat; potestas autem materialis et terrena est parti- 
cularis et contracta, cum specialiter sit circa corporalia instituta. 
Sed, ut tangebatur, cum duae potestates sic se habeant, quod una 
est generalis et extensa, alia particularis et contracta, oportet quod 
una sit sub altera, sit instituta per alteram, et agat ex commissione 
alterius vei in virtute alterius, ut patuit in exemplo superius posito, 
ut si ad generationem equi facit coelestis potestas tamquam potestas 
generalis et potestas quae est in equo, vel in semine equi, oportet 
quod haec sit sub illa et haec sit instituta per illam, quia non esset 
virtus in semine equi ad producendum equum nisi haberet a virtute 
codesti; oportet et tercio quod et hoc agat in virtute alterius, quia 
virtus quae est in semine equi non ageret ad generationem nisi hoc 
ageret in virtute codi; quia, ut probatur in 2*» De generatione, ignis 
qui Inter haec inferiora est maxime activus non ageret ad generationem 
alicuius rei, nisi hoc faceret in virtute supercodestìs corporis. Non 
erit ergo ponere duas potestates, unani generalem, alteram particularem, 
nisi una sit sub alia, sit instituta per aliam et agat ex commissione 
alterius vel in virtute alteriun. Potestas itaque terrena est sub spiri- 
tuali et instituta per spiri tualem et agit ex insti tutione spiritualis po- 
testatis. Unde primus rex qui regnavit in populo Addi institutus fuit 
per Samuelem. Ideo Dominus dixit Samueli: « Constitue super eos 
regem », ut habetur 1» Regum, Vili. Si ergo non est potestas nisi a 
Deo, eo modo se cognoscant institutos esse reges et principes prout 
ore suo constituit eos Dominus. Hoc autem modo voluit Deus esse 
institutum regem, (e. 56 v) quia dicit Samueli quod ipse constitueret 
eum. Utrum autem ipse Dominus loqueretur Samueli vel angelus in 
persona Dei, nihii ad proposi tum. Nam multa fiunt per inferiores, 
quae in Scriptura Sacra appropriantur superioribus, quia, ut habetur 
Isaiae, cap. VI, quod ad purgandum labia Isaiae volavit ad eum unus 
de Seraphim, qui forcipe accepto calculo de altari, vel, ut habetur 
aliter, accepto carbunculo de altari, tetigit os eius, et purgavit labia 
ipsius ; constat autem quod ille angelus non fuit Seraphim, nam Se- 
raphim sunt supremus ordo supremae hierarchiae, qui numquara ab 
intimis recedunt et nunquam ad nos mittuntur, ut prohat Dionysius 
in De angelica hierarchia, Tamen, quia Seraphim interpretantur in- 
tendentes, et ille angelus qui volavit ad Isaiam per incendium pur- 
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gavìl bbia eiuB. quìa hoc fecil cum carbunciilo, ideo fecit ofTìciura 
ipsius Seraphira, et dietuB enl Seraphìni. Et ExoeH, III, de rubo ar- 
dente dicHur qiiod Dominus apparii it Moysi in tlamma ignts de medio 
rubi. In Exodo er^o dicRur quod Dominus locutiis est Moysi; Aetuum 
aulem \'I! dicitur quod api>aruit Moysi angelus in igne flammae rubi* 
Ergo Dominus et fuit angelus qui upparuìt Moysi. quia fiiil angelus 
qui repraesenlabat ipsum Dominum» sive ipsum Deum. Et sive Do- 
minus loqtieretur ipsi Samueli, sive angelus, qui re repraesentabat 
DomJnum, nìhìl ad proposìlnm, quia, quocumque modo factum fuit, 
constai quod fuìt ex pressa voluntas Domini, quod terrena pote^stas 
constHueretur per spirilualem et potestà» regia per sacerdotalem, eum 
diftum fuìt Samuel! a Domino, vel ab angeìo in persona Domini 
quod consti tueret regem* 

Redeamus ergo ad propositum, et dicamus quod una ratio et una 
causa quare praeler potestatein spiritualem et sacerdolalem constituta 
est potestas regìa et terrena est nobilitas et excellentìa rerum spiri- 
ttialium; vìdelicet neesset defectuseìrca easet ut pote^tasapiritualis lìbe- 
HuB varare possil eirea spìrilualia. institutji est alia poiestas et aliue 
gladi US, qui dicitur material is et corporalis, qui speciali ter circa mate- 
rialia et corporalia de bel esse intentus. 

Ex hac autem causa et ralione solvitur primum dubium. Nam.cum 
dieelmlur quod potestas spiritual ìs se exlendit eeìara ad corporalia et 
hal>et etiam sub se non solum spiri tuaiìa sed etiam corporalia, et ex 
hoc arguebatur quod sufttceret spiritualis gladius et superflueret alius, 
nam frustra flt per plora quod potest Aeri per unum, verum est sì 
potest fieri per illud unum aeque bene et aeque decenter; sed si non 
«sset nisi unua gladius in Ecclesia, videlicet spiritualis, ea quae a- 
genda esse ut (e, 57 r) in gubernatione hominum non flerent aeque 
bene, quia exinde spiritualis gladius omilleret quae agenda es&ent 
circa spiri tualia. ex eo quod oporteret ipsum intendere circa materialia. 
Non dici ra US autem quod si casus immineat quod non possi t spiri- 
luatis gladius circa materialia intendere, sed ut possi t liberi us rebus 
spi rituali bus vacare quae siint res excel lentes et res nobiles, bonuui 
ruit instituere secundum gladi nm, cui materialia essent commltìsa. 
Habel ergo spiritualis gladius posse super utrumque. tam super spi- 
ritual ia quam super materialia. Quod ergo insti tu tus est secundns 
Iliadi US non est propter impotentiam spiritualis gladii, sed ex l>ona 
ordì natio ne et ex decent in. Nam, ut vult Philosophus circa fìnem 
primi De anima, anima magis eontinet corpus quam corpus animam; 
iiam si separetur anima a corpore, corpus expìrat et marcescit. 
^on ergo potest corpus subslinere, nisi innitatur aniinae. Sic 
materia lis potestas non potest substlnere, nisi innitatur potestati spi- 
ri luali et nisi potestà tem quam habet se recognoscat habere a spiri- 
tuali. Corpus enim non potest vìvere nisi per animam; vìrtutem ergo 
operandi ([uam habet corpus tiahet ab anima: sic virtutem operandi 
quam habet material is gladius habet a spirituali. Non est ergo propter 
Jmpoteociam spiritualis gladìi quod insti tu tus est secundus gladius, 
^m dicitur materialis, sed propter benefici um execulionìs, quia non 
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ita bene nec ita benefìce posset spiritualis gladìus exequi spiritualìa, 
vacare circa spirilualia, si non haberet adiutorium malerialis gladi!, 
qui vacaret circa materialia. Non ergo fuit bonum spiritualem gladium 
esse solum, sed factus fuit malerialis gladius in adiutorium sibi. Si 
ergo non esset malerialis gladius, executio gubernationis hominum 
non fieret aeque et bene. Rursus, non fieret aeque decenter. Nam non 
esset decens quod spiritualis gladius per se ipsum exerceret iudicium 
sanguinis; ideo oportuit quod hoc iudicium a spirituali gladio commit- 
teretur materiali gladio. Propter quod huiusmodi gladium exercentem 
iudicium sanguinis dicitur Ecclesia habere non ad usum sed ad nutum, 
quia tale iudicium Ecclesia non exercet per se ipsam, sed per alium. 
qui in omnibus debet Ecclesiae famularì. Iste ergo alius gladius et 
ista potestas terrena sic debet uti materiali gladio, prout viderit 
Ecclesiae expedire. 

v.Sficundavia ad hoc idem, quare sunt duo tantum gladii in Ecclesia, 
sumiturèjTHIfferentia- rerum spiritualium ad corpora. Nam spiritualia 
et corporata non sunt sub eodem genere, quia corruptibile et incor- 
ruptibile dìfiferunt genere, ut declarari habet in X Meth,, nec pertinet 
considera tio de bis ad eandem partìcularem (e. 57 v) scientiam, sed 
solum ad generalem. Illa ergo scientia quae considerai de corporibus, 
ut naturalis philosophia, non considerai de spirilualibus, quae, non 
amplius mota, movent, cuiusmodi sunt sperae spiriluales quae movenl 
immobiles, non amplius sunt phiiosophicae consideralionis. Et si di- 
catur quod etiam philosophia naturalis considerai de anima, dicemus 
quod considerat de ea ut actus corporis. Hoc etiam modo considerai 
de angelis ut sunt molores orbium; de eis aulem secundum se non 
considerat. Sed illa scientia quae considerat de spiritibus secundum 
se, considerat de corporibus, quia est generalis scientia. Methaphysica 
enim, quae considerai de substanlia intelligibili, ut palei ex XII, con- 
siderai et de sensibili, ut palei ex diclis. Sic ergo est in scienliis, 
quod illa quae considerat de spirituali est scientia generalis, quia 
considerat non solum de substanlia spirituali, sed etiam de corporali 
et sensibili; sed illa scientia quae per se habet considerare de sub- 
stantia sensibili, cuiusmodi est naturalis philosophia, est scientia par- 
ticularis, non volens per se considerare de substanciis spirilualibus. 
Est itaque hic modus in scienliis, quod propter scientiam generalem 
non superfluunt scienliae particulares. Propter hoc enim quod meta- 
physìca est scientia generalis considerans de spirilualibus et de cor- 
poralibus et de sensibilibus substanciis, non propter hoc superfluil 
naturalis philosophia, cuius consideralio reslringilur ad subslantias 
corporales et sensibiles: sic et in proposilo, idesl in regimine et in 
gubernalione hominum, qui sunt composili ex utraque substanlia spi- 
rituali et corporali. Illa ergo potestas quae est spiritualis eri! gene- 
ralis et exlendil se etiam ad corporalia; potestas antera illa quae spe- 
cialiter ordinata est circa corporalia erit parlìcularis et contrada per 
se et secundum se de spirilualibus se inlromittere non valebit; nec 
tamen propter poteslalem spiritualem, quae est generalis, superfluil 
potestas terrena, quae est contrada et parlicularis, sicul et in scienliis 
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dicebamiTs non su perfino re parti eularem sclentlam propter genéraìpm. 
VtTtimtamen de hoc infra clarius dicetnn Ex hoc aulcm patet quare 
Ecclesia dieta mi ratholìca, ideet univerBalie; quod veritatem habet 
non Bolum ralìone sacrarne ntorum. quae sutit unìversalia etgeneralla, 
sine quibns non potest esse salus, sed etiam ratione extenaionis? po- 
teociae, quia potencia ecclesiastica, quae est poteneìa spiritual is. o- 
-portet quod ex hoc stt generalìs et ad corporaliase exteridal. Ad hunc 
ergo modum quem videmus etiam in naturai ìl>us vìrtutihus si ve pò* 
tentiìs* nam corporalia ha beni suas potencias et suas virtutes natu- 
rales; spiritualis autcm virtus est generalis, ut snpra aliqualiter teli- 
gfmus, cum se extendat etiam ad corporalia, quia oportet corpora 
spiritibus esse subiecta; corporab's autem virtus est particularis et 
con tracia, quia (e. 58 r) huiusmodi virtus per se in spiri (ualem regere 
non potest Dicinius autem per se, quia in virtù te alterius non est 
inconveniens earpue agere in spiritum, ut aqua baptismi in virtule 
divinae mìsericordìae anima m Uival, et ignis inferni in virtute divinae 
lusticiae animam cruciat. Sicut ergo in virtù tibus naturalibus virtus 
Bpiritualis est generalis» exlendens etiam se ad corporalia, virtus autem 
corporalìs est parlicuiaris. non valens per se estendere se ad spiri- 
tualia; et stcut propter virtutem spiri tualem non super fluit virtus cor* 
poralis; sic in gubernatìone bomìnum potestà© spiritualis est general is, 
extendens se etiam ad corporalia; potestas autem terrena est contracta 
et particularis, per se ad spiritualia non valens se estendere. Quantum 
ad supertluere, sicut est in virtutibus natura li bus et in sci enti is, sic 
est in gubernatione hominum. quod propter potestà tem spiritualem, 
quae est generalis, non supertluit potestas terrena, quae est parti- 
cuiaris. 

Redeamus ergo ad propositum, et dicamus quod tanta est differentia 
corponim et spirituumt ut sub una particulari ecientia non compre- 
hendantur tiaec et illa» sed solum sub scientia universali: sic etiam 
in virtutìbus naturalibus» si virtutes spirituales, quae natura b' ter 
haljent esse in spiritibus, volumus appellare generales, virtutes autem 
corporales, quae naturai iter babent esse in corporibus, volumus ap- 
pellare particLilares, sub una virtute particulari non cadent haec et 
iila, Quod ergo videmus in virtutibus naturali bus et scìentiis» quae 
sunt quaedam polene iae ad speculandum, virtutes naturales su ut 
quaedam poteucìae ad agendum, sic arbitrari debemus m guberna- 
tione honiinum quod sub potencia particulari et terrena non cadent 
spiritualia et corporalia. Erunt ergo duae poteucìae et duo gladiì: 
unus epirilualis, qui erit quasi generalis, extendens se ad spirituatia 
et corporalia; et alius materialis, qui erit contraetus et particularis^ 
specialiter ordinatus ad corporalia. Sed cum spiritualis gladius sit 
generalis, quare non superfluit materialis, quia Truslra lìt per plura 
quod potest fieri per unum, supra in boc capìtulo est patefactum et 
infra clarius patebil. 

Dicimus autem potestatem spiri tua lem esse generalem vero, quln 
una spiritualis potestas sit general ior alia, et quin una potestas spi- 
ritualis sit sul» alia. Sed dlcitur generatis quìa non est sic contracta 
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sicul potestas materialìs et terrena, quae per se solum ad materialìa 
se extendit, spiritualìs vero et ad spiritualia et ad corporalia (e. 58 v) 
se potest extendere. Illa ergo potestas spiritualis, quae in gubernatione 
fidelium est suprema, omnem habet polestatem in corpore mistico et 
omnia sunt sublecta sub pedibus eius, ut omnia possit imperare et 
percipere quae non obviant iuri naturali et fidei orthodoxae. Sed 
dices quod slcut corpora sunt distincta a spiritualibus, sic res exte- 
riores separatae sunt ab huroanis corporibus: si ergo corpora habent 
gladium distinctum a spirituali gladio, videtur quod debeant habere 
gladium distinctum ab exterioribus rebus, sicut distincta a spiritua- 
libus substanciis, quia corpora cum substanciis spiritualibus non 
cadunt sub una particulari scientia et sub una particulari potencia. 
Cadunt quidem sub una particulari scientia, quia si res exteriores 
sunt nostrae facultates et nostrae divitiae, sive sint divitiae naturales, 
sicut sunt animai ia, vites, arbores, segetes, sive sint divitiae artificiales, 
siciit sunt aurum et argentum et cetera metalla quae oriuntur in venis 
terrae, de omnibus considerat una et eadem particularis scientia ut 
philosopbia naturalis; immo quia divitiae artificiales sunt propter na- 
turales, una et eadem scientia parlicularis etiam subalterna, cuiusmodi 
est scientia medicinalis, considerabit de omnibus talibus tam de cor- 
poribus humanis quam etiam de divitiis naturalibus et de rebus quibus 
utitur humanum corpus; considerabit etiam et tercio una et eadem 
scientia, ut puta scientia moralis, de omnibus istis. Sed aliter et aliter 
de omnibus bis considerabit scientia naturalis medicinalis et moralis, 
quia naturalis considerat de omnibus iis ut sunt partes corporis mo- 
bilis, quod est subiectum in naturali pbilosophia, et cuius partes et 
passionés considerat; sed medicinalis considerat de omnibus eis ut 
ordinantur ad sanitatem corporis bumani, quod est subiectum in me- 
dicina, circa quod sanitatem et aegritudinem considerat tamquam bu- 
mani corporis proprias passionés; moralis autem scientia de humanis 
corporibus et de rebup exterioribus poterit considerare, prout circa ea 
versantur actus humani, qui sunt subiectum in morali scientia, circa 
quos considerat quid iustum et quid non iustum tamquam proprias 
passione^H. Et sicut omnia haec cadunt sub una particulari scientia, 
non solum naturali, sed medicinali et morali, quamvis aliter et aliler; 
sicut omnia praefata cadunt sub una potentia particulari, quia eadem 
potencia et eadem virtus corporalis aget in corpora nostra et in res 
exteriores, sive illae res exteriores sint diviciae naturales sive artifi- 
ciales; idem (e. 59 r) enim ignis calefacere poterit corpora nostra, el _i 
aurum et argentum et cetera metalla, quae sunt divitiae artificiales, ^^ 
quia per artem hominum sunt inventae ad sufiicientiam humanae s^^ 
vitae; poterit etiam idem ignis calefacere fructus terrae, qui suntJ^.^-: 
divitiae naturales, quantum ad sufficientiam vitae nostrae naturalitenr^^ 
ordinatur; corpora nostra itaque cum rebus exterioribus non habent illairarjr ^ 
differentiam quam habent cum substantiis spiritualibus, quia nec sur^c^^-. 
una particulari scientia nec sub una particulari sive corporali cadnvrw ^^^^ 
corpora nostra cum substantiis spiritualibus, sed sub una particula 
scientia et sub una particulari potentia cadunt corpora nostra, ut reìo^ 
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P3rtpriorlbii8* Quod ergo dìcebatur quod ex corponbiis no^tris vi cxle- 
rioribus faniUatibim non fìl utium Hccuiidum esse, el ideo non debelli 
e^ideiT siili uno i^Ìadio« st^d ex corporibus nostris et spi ri li bus. si ve 
ex eorporibus ft atììmabua noslrìs, fìt unum Beciindum eme, ideo eou- 
%'enìentius poterunt cadere isub uno gladio npirihiali, qui diei debel 
gtadius f^eneralia* omnia haec raduni fiub uno gladio» quìa illegladìus 
fioleril animad vertere in spiri lualia eorporalia et tempora lin. Habet 
enìm iunscliclionem super animas, super corpora et 8uj>er res exte- 
Flores, quarnvìs huiusmodì gladius super eorporalia quantum ad 
iudieium sanguinis batic itiriedicUonem non debeat per se sed per 
alium exercerei sed si loqueris de gladio particulari» euiuamodi est 
gladi US materia lis, non sunt uninia sub uno gladio. Corpora lanien et 
re® ejcteriores possunt esse sub uno pariicularì gladio; nam» lirel rea 
exlerìores et corpora nostra non sìnt unum subiecto nec unumseeun- 
dum esse, su ni tiimen unum quantum ad consìderalionem unius par- 
ticularis seìeutìae, et su ni unum quia possunl esse sub aelione unius 
partieularis scientiae» et sunt unum quia possunt esse sub actione 
unìus partieularis potenliae; sie possunt esse unum sub iurisdietìone 
unìus partieularis gladii. Et quod dieilur de uno secundum esse, di- 
cemus quod unltas suppositi, aive unìlas subieett; sed in uno et eo- 
dem supposrto possunt esse omnia praedìcamenta de quSbus aeeundum 
se eonsiderant diversae partieulares scjenlìae. Ad esse ergo sub uno 
p^irtieulari gladio plus facit ha bere unitatem quantum ad eonsidera* 
tionem unius partieularis Bcientiae» vel quantum ad aetjonem unius 
partieularis potenliae, quam ha bere unìtalem quantum ad suppositum, 
vel subìectum, in quo est unum el idem esse, Nam auclorilas guber- 
nandì populum, quam videtur importare gladius. requiril considera- 
tionem de iis quas habet gubernare; requiril etìam eecundo actionem 
el ansmadversionem in eos quos habet gubernare, Propler quod unilas 
huiusmodì auctorìtalis, vel huìusmodi gladii. magìs su menda est ex 
consideratione unius scientìae quae babet considerare (e. 50 v) de suìs 
Kubieetis, sieut auclorilas gubernandi habet considerare de suJs gu- 
bernationibust vel potius sumenda est ex actione unius potenliae quae 
hal>ei agere in sua obìet'ta. kìcuI auctoritas gul>ernandi habet animad* 
vertere et habet agere in sibi subieeta, quam sumenda «il ex unilate 
unius supposili, in quo possunt esse Ulia et tam diversìi quod per se 
loquendo nec ad considerationem unius particolaris scientiae nee ad 
actionem unius partieularis potenliae poterò nt peri in ere. Patet erga 
quod differenlui quam hal>ent spiritualia ad eorporalia. tfuia non ca- 
dunl sub una parlìculari scienlia nec sub una parlìeulari potentia, 
quam difTerentiam non ha ben t corpora nostra el res exteriores, facit 
quod sint duo gladii in Ecclesia^ unus spiritualis et unus mìilerialis; 
et non facit quoct sint tres gladii. Ex hae autem via solvitur secundum 
dubìum. vìdelicet quare corpora nostra habent alium gladi um a gladio 
spirituali, non autem habent alium gladium a rebus ex tenori bus, quia, 
ut (witet per haiuta. tam corpora nostra quam res exteriores possunt 
sub eodem parliculari gladio colloeari. cum possint considerari sub 
una partieularì scienlia el esse sub una particulari potentia. 
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Tertia via ad hoc idem sumitur ex ordine quem videmus in rebus 
spirituali bus et corporaiibus. Agilur autem in hoc opere de regimine 
et gubernatione hominum prout homines hominibus praesunt, sive 
istud praeesse fiat per potenciam spirituaiem, sicut praesunt praelali 
ecclesiastici, sive per potenciam terrenam, sicut praesunt saeculares 
principep. Sed cum ioquimur de spirituali potencia semper subintellì- 
gendum est quod sit generalis, ut etiam ad temporalia se extendat, ut 
replicatum est multipiicìter multisque modis. Dicamus ergo quod omnis 
talis principatus qui est in hominibus, sive sit ecclesiasticus sive 
terrenus, statutus et ordinatus est propter electos; immo non solum 
in hominibus sunt tales principatus ordinati propter electos, sicut in 
angelis et daemonibus, quia quando completus erit numerus electorum, 
quod erit in fine mundi, tunc evacuabuntur omnes principatus, omnes 
potestates et virlutes, iuxta illud primae ad Corinthios, XV: « Deinde 
finis cum tradiderit regnum Deo et patri, cum evacuaverit oranem 
principatum et potestatem et virtutem ». Cum ergo Chistus in quantum 
homo tradet, idest eos qui bene regnaverunt et bene vixerunt, hoc est 
electos, Deo et patri, idest patri suo in quantum est Deus, tunc erit 
finis mundi, lune ipse evacuabit omnem praelationem. Hic est ergo 
quod Glossa ibidem ait quod quamdiu durat mundus (e. 60 r) angeli 
angelis, daemones daemonibus et homines hominibus praesunt; sed 
omnibus coUectis, idest quando completus erit numerus electorum, 
omnis praelatio cessabit: tunc, ut Glossa exponit, Christus evacuabit 
omnem principatum, idest omnes praelationes maiores et omnem po- 
testatem, idest omnes princlpes fortiores, qui ex sua fortitudine 
et sua potentia subiiciuntur sibi alios, etiam dominium sibi usur- 
patum. Omnis ergo praelatio, sive sit maior sive minor, sive insta 
sive per fortitudinem usurpata, cessabit in fine saeculi, quando com- 
pletus erit numerus electorum. Dicemus enim quod praelatio e«t 
quidam caminus ignis et quasi quoddam praelium et quasi quoddam 
fiagellum, sive quaedam tributa. Videmus autem quod sub eodem 
igne aurum rutiiat et palea fumat, sub eodem pondere pali oleum 
nitet amurta faetet, sub eodem flagello, sive sub eadem tributa stipula 
commi nui tur et frumentum purgatur. Sic sub eisdem fiagellìs, sub 
eisdem principibus, boni purificantur et mali d«amnantur; ut ìnnuit 
Augustinus primo Be civitate Dei, capitulo VII. Verum, quia, ut 
idem Augustinus vult, omnis malus vel ideo vivit ut corrigatur, vel 
ut per eum bonus exerceatur; ideo omnes istae praelationes, sive sint 
angelorum sive daemonum, sive he minum. Deus ordina vit eas propter 
bonos et propter electos, cum et ipsos malos Deus ordinet ad bonum 
electorum, videlicet ut ipsi mali exerceant sive exercent electos. 

Et ut discurramus per singula, ostendemus praelationem propter 
electos esse, ut ex ipsis electis ostendamus quot praelationes et quot 
gladii spiritualis et terrenus, et quod res exteriores proprium gladium 
habere non possuiit. Sciendum ergo quod haec tertia ratio ex 
ordine quem habent spìritualia et ex principatu quem videmus in eìs 
debeat probare intentum; nos enim videmus quod ordinatus princi- 
patus est in spirilualibus propter salutem electorum. Sunt enim in 



spìrìlualibus ìam bonis qtiam malie varìì ordìnes, secundum quosgibì 
invjcrm praesunt. quod praeesse ad bunum et ad salutem electorurn 
ordinatila Ideo igitur in utroque fecirnus mentìonem et de ìpsis ordi- 
ni bus séciinduiii quod 8Ìbi ìnvicem praesurit et de ipsa salute eleel ti- 
ri» m. ad qttani ordinatur huiiismodi praeess^. ut ulroque modo nostrum 
proposilum ostendamus. Dicemiis ergo de oitlinibus spiritmim, et 
l^rimo de ordinibus angelonim, secundo de ordinibim daemonum; ex 
qui bus ordinibus et ex sahite eteflurum ad quam huìusmodi ordinea 
©rdinantun qu aesita veritas dee lare tur. 

Advertendum itaque quod angeli sibi invìcem praesunt propler 
regi H'- ^J*^ t*) tnen universi, ni universum sic regatur et guljernetur, 
qiiod electi ealvì tìent Si enìm aliqujs rex veliet regere aliquod re- 
gnum* primo essent ìlli qui seni per essent circa regem, et tales tripar- 
titi essent, quìa vel essent dilecti et amici regia, vel essent sapiente^ 
et asftisterent regi, vel tercio essent qui promuJgarent aliis et pnbblì- 
earent ludicia et beneplacita regni. Post istoa essent ìlli qui se intro- 
mitterent de quaestionibus lotius regni; tertio eseenl iili qui non de 
loto regno sed de partibus regni se intromitlerent. Eodemetiat» motio, 
m rex vellel facere aliquod bt^neticium, primo es&ent Ìlli qui semper 
assistere ni regi, i|ui, ut diximus, essent tripartiti* quia vel essent 
dilecti et amici regis vel essent sapipntes vel essent regni iudicia et 
lìeneplaeita promulgantes. Per hos ergo sctretur quale aediticìum veliet 
rex facere. Secundo essent illi (juì se intromitlerent de toto aediricio* 
qui etìam essent tripartiti « quia vel hoe /aeerent praecipiendo quali ter 
aedìlicium fiat, sicut laciunt architectores, vel hoc agerent ammini- 
ciila exhibetido ut aedifieium promoveatiir, vel impedimenta removendo 
ne aeditìeium detrìmentum patialur. Tertio essent Ì1H qui non m in- 
Iromitterent de toto aediticio sed de partibus aed itici i» qui se haberent 
sicut ìnferiores operarli^ et bi sunt tripartiti, quia aliqui faciunt pHn- 
cipaltores partes, ut aliqui coni pone re ut pari et em, lectum, et aliqui 
operarentur particnlares partes, ut illi qui dolarent lapidea et ligna, et 
kìì esaent bipartiti, quia alìqnì dolarent lapìdee maiores et ligna ex- 
celle ntiora, aliqui lapides minores et lìgna minus exi^ellentia. 

Sic et in proposito, ìn gubernaiìone mundi el in regimine universi, 
aliqui sunt angeli qui coniuncti Deo et in veelibulis Dei scientes 
volunlatem eius qua li ter vult quod universum regatur; et ista e^t 
hierarcliia prima, quae continet tres ordìnes: dilectos, aapientes et iu* 
dicia prorerentes. Dilecti sunt Seraphim, Bapierites Gherubim, iudicia 
proferentes Throni. Inter augeloa quìdem plus est autem esse dilectum 
quam sapìentem, quia ibi dileetio eai causa scientiae, nam ex eo quod 
quis est dilectus a Deo, ex hoc scìt secreta Dei; et plus est etìse 
sapientem quam iudicantem, quia seienlia est causa ludicii, ut unus- 
qulsque iH^ne iuilìcal de iia quae novit, Seraphim itaque sunt supra 
Cherubini» ei Cherubini supra Thronos, Seraphim ergo, tiimtiufim di- 
lecti Dei el primo cognoBcentes secreta Dei quali ter universum regi 
delaeat ut salvettir, et electi, de iliis seeretis illumina ut Gherubim ut 
et ipsi dicantur sapientes et (r, til r) scientes secreta Dei. Nam et 
cherup vel plenitudo scientiae interpreta tur. Gherubim vero, iam illu- 



minati per Seraphim et iani scientes secreta et iudicia Dei. iiluminani 
Thronos, ut ipsi iiia iudicia et illa secreta de regimine universi an- 
nuncient aiiis et iilumìnent alios. In Thronis ergo dicitur sedere Deus 
et in eis sua iudicia proferre. quìa iudicia Dei de regimine universi 
annunciant Thoni inferioribus hierarchiis. Haec est itaque hierarchia 
prima, hos tres ordines conti nens, qui sciunt modo quo Dei scripta 
de regimine universi propter saiutera electorum, et annunciant hoc et 
aliis hierarchiis. Secunda quidem hierarchia est se intromittens de 
ipso generali regimine universi. Et haec continet Ires ordines, quia 
idi qui praesunt toti operi vel praesunt praecipiendo qualiter omnia 
fìant: et istae sunt dominationes a dominando dictae, quia dominantur 
et praecipiunt qualiter in hoc regimine omnia flenda sunt; vei sic 
praesunt toti operi adminicula exhibendo: et huiusmodi sunt virtutes, 
quibus tribuitur miracula facere in adminicuium gubernationis mundi 
et salutis electorum; vel sic praesunt impedientia removendo: et istae 
sunt potestates, cohercentes dominationes et potestates tenebrarum 
magnum ut impediatur regimen universi, et ne temptent electos et 
universaliter omnes homines et ultra id quod possunt. Prima ergo 
hierarchia, quantum ad regimen universi, sicut òunt secretarìi et sicut 
ilii qui prius sciunt secreta Dei et eius iudicia: secunda vero sunt 
quasi archi tectores, qui principalius se intromittunt de regimine uni- 
versi: tertia quidem sunt quasi inferiores operarli, quia sunt illi qui 
deputantur ad custodiendum partes universi. Sed huiusmodi partes 
vel est aiiqua tota multitudo, ut aliqua tota provincia: et isti sunt 
principatus, de quorum numero erit prlnceps Persarum, qui praeerat 
Persis, ut habetur in Daniele, vel princeps alius qui praeest alii genti: 
vel huiusmodi partes universi non sunt multitudo vel provìncia, sed 
singulares personae, circa quas vel exercent quae sunt maiora, quod 
faciunt Archangeii, qui sunt prìncipaliores nuncii: archos enim princeps, «. -«i 
angelus vero nuncius interpretatur; unde archangehis quasi princeps ^=«s 
nuncius vel princìpalis nuncius esse dicitur. Vel exercet quae sunt zM^ é\ 
minora: et hoc faciunt angeli, qui sunt quasi sìmplices nuncii. Appa- — -^^• 
rct ergo ex dictis quod omnes tres hierarchiae coeiestium spirituuni .•' «"m 
vel hierarchiae sunt ut sacri principatus sunt. et omnes ordines (e. 61 v)f '='-«' 
ibi existentes ordinati sunt et sibi invicem praesunt ut requirat#' ^^^ 
regimen universi et salus electorum. Dictum est ergo de prìncipatun.^ ^^ 
angelorum, quod ordinatus est propter salutem electorum: dicendunrc^v ^ 
est ergo de principatu daemonum, qui etiam ordinatus est propter quo^h^^^^ 
salutem electorum ìntendant. Sed quia diligentibus Deum omniaE»^ *ì 
cooperantur in bonum, ut dicitur ad Romanos, Vili, ideo ipsae ìnsÌM*^^ 8 
diae daemonum, quas daemones ordinant in malum hominum, coope^z^^T^ 
rantur in bonum electorum. quia electi per daemonum insidias exterx- ?^^pi 
riti proficiunt et merentur. Nana non solum insidìae daemonum, se^*''^*^ 
tribulationes quas patiuntur a malis hominibus et iis qui secunduirv m in 
propositum vocatì sunt sancti, idest electi, cooperantur in bonumr"w wi 
immo et peccata propria cooperantur eis in bonum prout resurgente:^ ^«^ 
a peccatis humiliores et drvotiores fiunt. 

Dicimus ergo quod. sicut boni angeli sunt ad invicem ordina^F'SBRf/ 



^ tot " 



propter salutem eleetorum, sic et daernones ex sua nequicìa se ipso» 
ordinaiit ut homitiibus nmjfis nocere poesint Sed, licet daemoiies. et 
^peeìaUter ilJe lucìfer dmco intendat nocere Eeclesiae et eleclts. Deus 
c^uDi iliudit sibi* (]uia insidìas eiiis converlit in bonum Ecelesjae et 
elet-toninu iiixta iHud t'salmorum: * Draco iste quem formanti ad 
iHudi?ndum ei j*; quod expotiens Augusti mia, X Super Gene^iiu aìt 
^^uoci diabolo ilkid dicitur cum de niaìivolentia ipsìu^ Eeclesiae Dei 
^Kiiisulitur. Sed, iieet sic illtidatur diabolo et convertatur in bonutii Ec- 
^^Ipsìae quod ìpse mai'hinatur in ma! uni, ipsi tameu daemones ^e {exvr- 
fjent) ut magìe possint utR-ere nobìs. Bfienduni ergo quod iti daemouibus 
l>ossumuB distinguere quatut^r ordìues. Nam ontinee prinìae liierarehiae 
ibi esse nou pOHsuul» rum omueB illi ordìnes mut in vesti bulitì Dei et 
sint collaterales Dei; nec donnuatione^* de qufbus ait Dionysius quod 
snnt absoluti ab onini pndestri rainoratione, Meat ab om ni depressione, 
tjl ex pori il Hugo quod daetuouibuii non potest competere, cum sint 
sic depressi; nee etiam 8unl iljì virtù tee, quarum est miracula facere, 
A1Ì06 autem ordines posso mus rbi adaptare, ut BÌcot in bonis an^:eiis 
sunt polesitates principatns, arebidaemones et daemonetì, ut dicautur 
potestates in daemoriibua, qui de loto uuivei-so ut obesse possint se 
ìntromìlturil: prìnt ipatos autem, qui uon loti universo sed loti alieni 
provi nciae ìnsidìantun archidaemones autem et daemones dirnntur 
qui nec Ioli (e. Vìt r) provi nciae sed singularibus personis deputantur 
ad ìnsidiandum. DilTerenter tamen arcbidaemones rnsidìantur circa 
malora. Simplit-es dacmones enim et daenuniessìc &e habent insidiando 
sieut archaugeli et augeli in proti cìendo, Hos autem quatiior ordines 
daemorium tangit Apostubis (ul Ephetiios. VI, cum dìcit quod non est 
nobis eoi lue tal io ad versus carnem et sangui nera, sed ad versus pHucipes 
et poteslates, ad versus mundi reetores, qui suol rectores mundi tene- 
liranini harum, et conlra i^pirtUialitt nequìliae. Quatuor ergo ordiues 
letigit, videlìcet poteslates, rectores mundi, sìve rectores tenebrarum, 
qui poBsnnt dici archidaemones, et spiri tualia nequiciae, idest spiri- 
tuales nequam bostes, (]u\ communi nomine posso ut dici daemones. 
His ttaque pnielibatis, et disttnctis ordinìbus angelorum et dae- 

Kionum, dìcemuH quod ibi est considerare et eorniii ordiues et finem 
i quem ordinantur tales ordines. Ex quoti bi4 enfm horuip possunum 
escendere ad materiam nostrani. Nam quod sunt plores hierarchiae 
angeloruni et ifuod in tpialit)et iilerarchia aunt ptures ordìnee, non est 
quod prima hierarehia non possit i[uod potesl secunda, et quod ae- 
cunda non possil quod potest tcrtia, quauivis non econverso, quìa non 
potetti lercia quod potest aeeunda, nec aecunda potest quod potest 
prima. Sii- et de ordini bus cuiuscumque hìerarebiae; nam quicquid 
potest secundus ordo vcl tercius cuiuscumque hierarchìae potest primua, 
8ed non econverso^ quicquid polesl lercìus, potest secundus, et non 
ecoii verso. Si ergo angeli aie soni orci inali et sic sunt disti ncli in 
aalutem nostram et in bonum nostrum, nec euperlluunt ad regiinen 
Universi angeli inferiores quamvis quicquid possunt inferiores possint 
JS^uperlon^s. multo ergo magis debelli esse distincli pri nei patos et disti n- 
ctae potestates Inter ipaos borni nea, quia si aunt angeti disti ne ti et ordì- 




nati in bonuni hominum, ipsi homines in bonum suum propositum non 
minus, iniino forte magls, debent esse sic distincti et ordinati, nec super- 
iluit potestas et gladius inferior propter potestà tem et gladi umsuperiorem, 
qiiantumcumque quod potest gladius inferior, possit et superior. Hoc 
idem et de daemonibus dieimus, quia si sic se ordinant et distinguiint 
se in nostrum malum, bonum est quidem et in nobis sint ordinati et 
distincti principatus in nostrum bonum. Angeli ergo in duas partes sunt 
divisi, quia aliqui remanentes et aliqui cadentes et tam in remanentìbus 
quam in cadentibus distinguimus varios princi (e. 63 v)patus et varios 
ordines. Hominum autem genus non distinguitur per cadentes et re- 
manentes, ut quod aliqui homines fuerint eiecti de paradiso et aliqui 
ibi remanserint, sicut aliqui angeli sunt eiecti de coelo empyreo et 
aliqui ibi remanserunt, quia totum humanum genus quod primitus 
reservabatur in primis parentìbus, in Adam videlicet et Heva, eiectum 
fuit de paradiso. Non ergo poterimus in hominibus distinguere duas 
potestà tes modo quo distinguimus in angelis quantum ad cadentes et 
remanentes, sed distinguemus principatus in hominibus secundum ea 
quibus componitur homo, qui compositus est ex corpore et spiritu. 
Erunt itaque duo gladi! et duae potestates in Ecclesia, gladius vide- 
licet spiritualis et corporalis, sive materialis. Itaque, si consideramus 
ipsos ordines angelorum, viam habemus ad distinguendum duos prin- 
cipatus in Ecclesia, sacerdotalem et regalem, spiritualem et terrenum, 
iuxta duas partes ex quibus componitur homo. In quoiibet autem .m 
huiusmodi principatu, tam spirituali quam materiali, sunt diversi fi 
gradus et ordines; qui gradus et qui ordines, cum uterque principatus ^9=^^ 
sit bonus, tam sacerdotalis quam regaiis non sunt accipiendi prout :M^ it 
habent esse in malis angelis, sed prout habent esse in bonis. Et sicut :M^ m\ 
in bonis habent esse tres hierarchiae et novem ordines, sic leviter-^B^ ^^i 
adaptari posset ad principatum sacerdotalem sive ecclesiasticum ter— — :■" r 
narius hierarchiarum et novenarius ordinum. Diceremus enìm quodEz»^ 
Summus Pontifex se habet sicut Dei vicarius, respectu cuius sumituc 
vel sumi potest quasi triplex hierarchìa. Nam primo sunt collaterale^'! 
et semper assistentes sibi, et hi sunt tripartiti in episcopos, presbitero^ ^ 
et diaconos, et hoc dici poterit quasi hierarchìa prima quasi tres or-ar^Di 
dines conti nens; et ideo forte nullus subdiaconus fit cardinalis. Hie^ m. \i 
rarchia ìlla continet quatuor gradus: quo posito non perfecte reprae=^,*Jf 
sentaret hierarchiam coelestem. Secundam autem quasi hierarchiair:^ -^ni 
faciunt praelati per universum mundum sparsi; etiam sunt qufisi tre-E^*^s 
gradus, quia quidam sunt prìmates, sive patriarcbae, quidam autenr ^s^m 
archiepiscopi, quidam episcopi. Tertiam autem quasi hierarchiam comr ^n- 
stituunt alii inferiores clerici; quam etiam possemus distinguere W in 
tres gradus, quia quidam sunt habentes (e. 63 r) ìurisdictiones ri in 
foro publico potentes excommunicationis sententiam ferra. Huìusmo-^^idi 
sunt archidiaconi, vel alii habentes personatus sive dignitates in < ^e- 
clesiìs, ad (juos spectat in foro publico iurisdictionem habere. In i==jt> 
cundo autom gradu sunt sacerdotes curati, quibus non simpliciter i ■) 

foro pubblico sed in foro conscientiae est commissa anìmarum cu^^"ra.i. 
In tertio (luidem gradu sunt alii clerici, qui nec curam habent a "ar^i- 
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marum in foro couscientiae nec iurisdictfonem In foro pubHco. cuius- 
modi Bunt aliì cianci, ijuorum tiliquU et &i md nm^rnì litteratu non 
esl e»s commrssii rum regimìnis, nm: Summo Pontitld assistendo, nt^c 
tu foro pubi ICO iurìsdiclionem exercendo, net" in foro conscientiae 
euram anìmaram habendo, propter quod quantunj ad reginieii universi 
proul tale regìiiien est sub principaru eccle-sìastico iiitiinutn graduili 
tenenl, quanturncunique sint nia^^ni lìtteratL 

His itaque visis. dìcamus quod, sìcnt distinxioius quasi tresliÌFrar- 
chias et quasi no veni ordines ai ve no veni gradus in clericis et in 
principalu eccleBÌustìco, ila posserau^ omnia haec aliqualiler iuvenire 
in UiìtiiB et in priniMpalu imperiali, ut primus essel imperai on circa 
qnem esaent reges. principes et duces» qui facerent quasi hi era re Ida in 
[rri Ulani, et sic de aliis (^uì facerent hierarchias alias. Sed de hoc non 
sit nobìs curae. In tantum ergo dictuni sit quod, si eonsìderatiuis 
ifisos ordines angelorunu viain habemus a^l ditìtinguendum gladios qui 
sunt in Ecelesia. Hat>enius etiani vìam ad hoc idem, si eonsideremus 
(Ines istorum ordinum. Nani lìnis ordiuum angelorum est gu ber natio 
mundi et sai ufi elet^lorum; Hnfs etiam ordinum in daemonibus non 
pruut daemones m ordttiant et daemoue^i intendunt, sed prout Deus 
ordtnat el prout Deus eis illudit, est etiani salns eìectorum, quia Deus 
malicìain daetnouum convertit in bonum nostrum, ideet in t>onum 
i*lectorum. Ergo propter electos debenl esse omnia ista regimi na et 
omues isti principatus, si ve sint homìnum sive angelorum, si ve dae- 
monuitu ordinati sunt modo (fuo diximns ad bonum electorum. Si ipsì 
eletti resurgent in anima et rorpore et haliebunt illa et eadem cor- 
pura quae nunc habent, iuxta illud lob: * Et in carne mea videbo 
Deum salvatorem meum, quem visurus sum ego ipse et uon alius »p 
Caro autem si ne anima non posset videre Deum salvatorem suum. In 
utroque ergo resurgent (t\ (13 v) electì, in cor pò re et anima. Rursus, 
si non resurgeret electu?^ in carne et in eodcm corpore, non videret 
Ipsemet qui pHus full, sed essei factus alius. Quilibet enim electus, 
jpse idem, non alius, factus, videbtt Deum salvatorem SQum, Gorpora 
ergo et animae per se pertinent ad eleetoa, quia oranes resurgent in 
torpore et anima. Res autem exteriores, (juas dicimus esse divitias, 
per se non debuerunt habere gladium. Nani divitiae, aive resexteriores, 
sic sunt distinctae. ut supra tetigìmus, quia quaedam sunt divitìae ar- 
tificiales^ ut aurum, argentum et eetera metalla, et quaedam natura Ics. 
Artifieiales autem divìtiae sunt propter naturales, Divitiae autem na- 
turaiee quasi in quìnque ptirtes distinguuntur, quia vet sunt emolu- 
menlum quod hatw^mus ex arboribus et plantìs vel amminiculum quod 
habemus ex vineis, vel sunt eondi mentimi quod hat>emus ex oli vis et 
fructibus pinguibus vel ci bum (jueni habemus ex sementìbus el arvis, 
vel sunt aliqua subventio quani habemus ex animalibus, Omnia autem 
ista cessabunt in Ibie mundi. Ita quod istae rea exteriores et istae 
non sunt nisi per accìdent* et ad tempus; corpora autem et animae 
erunl perpetua, quia, secundum sententiam Apostoli, oportet hoc eor- 
ruptibile ìnduere incorro ptìonem et mortale hoc induere immortali- 
latem. In die igitur trìbuJatìonls, sive in die trae, idest in die novis- 
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Simo, qui erit dies tribulationis el irae quantum ad malos, et erit dies 
quietis quantum ad bonos, resurgent electi cum animabus et corpo- 
ribus, et omnes praefatae divitiae cessabunt. Hoc est ergo quod dicitur 
Abacuc, III: « Ut requiescam in die tribulationis, idest in die iudicii,. 
in die irae ut ascendam ad populum electorum, qui erit populus ac- 
cinctus omni robore et omni fortitudine »; et sequitur quomodo tunc 
cessabunt omnes istae divitiae; unde subditur: « Ficus enim non fio- 
rebit ». Per ficum autem possumus intelligere omnes arbores et pian tas. 
Post diem enim iudicii non florebit ficus, quia cessabit omne emolu- 
mentum quod nunc habemus ex arboribus et plantis. Additur autem 
postea, secundo: « Et non erit germen in vineis nunc habemus >; 
additur et tercio quod < mentietur opus olivae », ut per oliva inteili- 
gatur omnis fructus pinguis unde extrahi potest condimentum sive 
oleum: mentietur ergo tunc opus olivae, quia cessabit omne condi- 
mentum quod habemus ex olivis et fructibus pinguibus. Additur autem 
et quarto quod et arva non (e. 64 r) afferent cibura, quia tunc cessa- 
bunt segetes et omnis cibus quem habemus ex arvis. Additur autem 
et quinto quod «abscidetur de ovili pecus, et non erit armentum in 
praesepibus », quia cessabit omnis subventio quam nunc habemus ex 
quibuscumque animabus. Totum autem gaudium nostrum erit tunc in 
domino et tota exultatio nostra in domino Ihesu Christo. Ideo sub- 
ditur: « Ego autem in Domino gaudebo et exuitabo in Deo Ihesu 
nostro ». Vere ergo diviciae dictae sunt temporaies, quia per accidens 
faciunt ad electos et non erunt sempiternae, sed omnes cessabunt in 
die iudicii. Et quia sunt per accidens et ad tempus, de eis nondebuit 
per se esse curae arti nec per se debuit habere gladium. 

Sunt ergo tantum duo giadii, spiritualis et corporalis, sub quo cor- 
porali gladio etiam temporalia coUocantur.. Et quam vis spiritualis 
gladi US se ad omnia extendat, non propter hoc supertluit gladius ma- 
terialis, sicut et in regimine universi non superfiuunt angeli inferiores 
(quanquam eadem) possunt superiores. Soiutum est itaque tertlum du- 
bìum, quare divitiae et res exteriores sive temporalia per se habere 
gladium minime meruerunt. 

Viso quomodo in Ecclesia sunt duo giadii, unus spiritualis et alter 
materialis, restat videre quomodo hi duo giadii sunt sumendi. Dicemus 
quidem quod hi duo giadii figurati sunt per illos duos gladios de 
quibus in Evangelio dicitur: « Ecce giadii duo hic », quorum unus 
fuit extractus, alter in vagina remansit. Cum ergo quaeris quomodo 
sunt sumendi hi duo giadii qui sunt in Ecclesia, utrum per gladium 
extractum significetur gladius spiritualis, per non extractum materialis, 
vel econverso, dicemus quod per utramque potes uterque gladius 
figurari; sed hoc in ultimo capitulo huìus secundae partis diffusius 
ostendemus. 

Capiti! LUM XIV. — Quod cum duo giadii sint in Ecclesia, quinque 
de causis gladius inferior non superflua propter super iorem, sed hi 
duo giadii decorant et ornant Ecclesiam militantem. 

Forte muitorum animum agitat quae sit necessitas ponendi mate- 
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rialein gladi um In Ecclesia, cuni dtetum sH quod sptrUualiB gtadiug 
eiimrta poteet Ideo volumuii fissijifriare sex ralìoueB et sex eausas; de 
quibus aex eausle adaptavimus i|uìnque eausas ad proposi lum, qua re 
fiat ulile* et immo ueceBBarium, ponere setundum gladium in Et'clesìa. 
VidemuB autem quod sex viis, si ve aex causis, propter poteatatem tìu- 
perìorem non super (e, M v)i\mì polestaa ìtirerior. 

Prima^ eum poteatas ìiìferior sii aijens Instry mentale, quod non 
posset si ne ìlio; secu-idum qiieni modum dìcìnius proptei' fabrutti nari 
BUpertluit marte) lue. Non est enim marte llus fabro tsupertlnuB, irniiio 
necessari US. Quamquam enini fa ber eìl ageus superìor et principalis, 
marieUiia autem sit agena interior et instrumen Lalla, non tanien enì 
faUvó marieilus Eìuperrinus. quia al [quid pò test faber cnm marte llu quml 
non potìset ^ine martello, ut puta qui pote^t estendere ferrum, et si ne 
niartelio non posset. Hal>et enim martellus quod non tiabet a fabro: 
habet autem marte llus gravitatem et duritiem quam nan tiabet a labro, 
eed ex natura propria hoc habet, ut quia est de ferro. Quia igitur 
aliquìd liabet murtellus quod non hal^et a fabru, idea patest faber 
cnm martello quod non posse l si ne e a, 

iSecumla eauea ad hoc idem est quod, elaì nihtl est in potencia 
inferiori agente quod non sit iu superiori, est tamen in intcriori ni 
aon est in superiori: etsi nulla esset polentia in forcipi bus^ tiuae non 
esset in fabro, est tamen in eìs potencia ut non est in fabro, «fuia 
possunt forcipes immediate capere ferrnm Ignitum sì ne sui laesione, 
quod non pò test faber» Si enim faber movet ferrum ignitum per for* 
cipes. plus movet faber quam moveant forcipes, et potestas ad mo- 
vendum ferrum plus in fabro quam in forcipibus; sed Illa [HJteslas 
non est in fabro ut e;Bt in forcipibus. 

Tercia causa quare non superfluit potestas inferi or propter supe- 
Horem est ijuia, etsi totum poseit superìor quod poteel iJiferior, etwì 
Uìhil pò test su peri or e uni inferiori quod non possi l si ve totum cum 
ita eum mode nec ita bene patest superior si ne inferiori sicut potest 
cum eo; secundum quem modum Exodi, XVI It, tetbro cognatus Moysis 
reprehendit eum quod stulto lalK>re consumebator et negociuni ultra 
vires assumpserat el solus non poterai illud implere; ideo consuluit 
cJiclUfcj leti irò Moysì quod ìpse essel prò populo in iis qnae sunt ad 
Deum et eligeret tribù nos, centuriones et ceteros buiusmodì qui pò- 
|)ulum ìudicarent. Prius ergo Moysee ìudicabat eìne illis et poterai 
totum facere si ne ìllis inferiori bus ludici bus, sed non ita bene nec 
ita co in mode. 

Quarta, causa ad tioc idem sumitur, si non ita decenter ex hoc 
*luod non ^uperlluit praeco priucipì, sed est slbi necessarius. Nam, 
iicet princeps posse! ipse esse praeco sui ipsius, eum non deceret 
euuh off i cium praeeonis lacere, posse t ergo princeps si ne praeco ne, 
sed non ita deeenter. 

Qui n tu causa ad hoc idem sumitur si non (e, t)5 r) ila ordinate, 
Kam in ipso ardine rerum i-efulget mirabiiis prudentia et mlrabìlis 
pulcbritudo. Ideodicitur tertio Reuum, X,de regina Saba quando vcnit ut 
videret sapientiam Satomonis quod cnm videret ordinem mlnistrantium 
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non habebat ultra spiritum, idest expavìt et admiraia de tanta ordi- 
natione quam vìdit in domo Salomonis, ideo dieta regina dixit ad 
regem: « Verna est sermo quem audivi in terra mea super sermonibus 
tuis et super sapientia tua« et non credebam narrantibus mihi, donec 
ipsa veni et vidi oculis meis et probavi quod media pars mihi nun- 
ciata non fuerat ». Dato ergo quod unus minister posset totum facere, 
tum quia in ordine administrantìum refulget admirabilis pulcbrìtudo, 
non superfìuit ordinata pluralitas mìnistrorum. 

Séxta causa ad hoc idem sumitur. quia superior vuit inferioribus 
suam dignitatem communicare; secundum quem modum. quantum- 
cumque actio Dei se possit extendere ad omnia, quia quicquid potest 
Deus cum creatura, potest si ne creatura et aeque bene et aeque de- 
center et aeque ordinate, tamen, quia vult dignitatem suam commu- 
nicare cum creaturis, ideo non superfìuit actio creaturae; posset enim 
Deus calefacere sine igne, infrigidare sine aqua, transfretantes salvare 
et transeuntes mare sine Ugno vel sine navi; tamen, ut non essent 
supervacua opera sapientiae suae, voluit dignitatem suam communi- 
care creaturis, et voluit quod creaturae suae haberent actiones proprias 
et virtutes proprias et essent causae rerum, ut ignis esset causa cale- 
faciendi, anua infrigidandi, lignum autem sive navis esset causa sai- 
vandl navigantes et transeuntes aquam. Hoc est ergo quod dicitur 
Sapientiae, XIV: « Tua autem pater omnia gubernat providentia »; et 
sequitur « Quoniam potens es ex omnibus salvare etiam quod sine 
rate quis adeat mare ». Posset enim Deus facere quod sine rate quis 
mare transiret. Et sequitur: « Sed ut non essent vacua opera sapien- 
tiae suae, propter hoc etiam exiguo ligno idest uni naviculae credunt ho- 
mi nes animas suas et transeuntes mare per ratem liberati sunt ». Si 
ergo creaturae non haberent virtutes suas et actiones suas, sed Deus 
sine eis omnia faceret, essent creaturae otiosae, et per consequens 
essent frustra et vacuae. Si ergo quaeratur quare requiritur actio crea- 
turae ad aliquid agendum, cum Deus totum possit dicemusquod non 
propter indigentiam vel insufHcientiam Dei, sed propter benignilatem 
suam, ut quia vult dignitatem suam communicare (e. ()5 v) creaturi sut 
opera sapientiae suae et ea quae sunt creata ab eo non sint otìosa nec 
frustra nec vacua. 

His itaque praelibatis, volumus ad propositum descendere, quare 
non superfìuit in Ecclesia materialis cum sit ibi spiritualis, qui 
cuncta operar! potest. Ideo prosequimur causas tactas prout poterimus 
prosequi. Sed prima causa non potest simpliciter adaptari ad nostrum 
propositum, videlìcet quod non superfìuit gladius materialis adiunctus 
spirituali, quia aliquid possit spiritualis cum materiali quod non posset 
sine ilio, sicut aliquid potest faber cum martello quod non posset sine 
eo. Sed dices quod optime potest hoc adaptari ad propositum, quia 
iudicium sanguinis potest exercere potestas spiritualis mediante potè- 
state terrena quod non posset sine ea: prohiliitum enim fuit Petro ut 
uteretur materiali gladio, et mandatum fuit sibi quod ipsum conver- 
teret in vaginam. Ideo ait Bernardus, libro quarto Ad Eugenium 
papam: « Quid tu denuo usurpare gladium temptes, cum semel iussus 
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t»a repoiiere in vagìimml » Advertendym ergo Cfuod splrìtualis gJadius 
nori (jotest cinn materiali c|UckI non possi t sine luatertali, ita qiuHl 
inilla impolenlia est ex parte Bpìrltualìs gladii: 9«d quantum ad cor pu*^ 
mislicum et qnanUijn ad ea quae agenda aunt in Ecclesìa omnìs po- 
testas est in ìpsorData est enfm huìc gladio omntis polestas in emdu 
elìn tfrra, ìncoeloqtiantnni ad sprritiialiaJnterm quantum ad tempanilia. 
Est enìm Snmnius Pontile^ tliirislì vicarìus* qui Chriatus dieit Mffttltet, 
ut timo: * Data est mihi omnis poteslas in eoe lo et in terra ». Sed 
propb*r ìani dieta sciendum est quod qui emeret pieeem erudum et 
i*omederet coetum» non comederet quod non eniit sed comeder'^t u\ 
non emit; illud etiim eomederet quod enut erudum et eomederet cm-* 
tum. Sic qui non hatjet unum iRolum de nari uni et dat unum iulum 
denariuiu, itun dut quod non haliPt. t]\m non habet denari ujii koIuiu» 
,sed ha bel ips^um e uni allo: dat tanien jpsuni solum. et non eurn aliuv 
Et Hi sol. qui est calidus virlualiter, ealefaeit te formalìter, non d.il 
libi calorem quem non habet, sed ut non habet calorem virlualfter 
quem dat libi rormaliter: altiori ergo modo habet sol i^alorem quea» 
det tibi.rSic et in propositor utrumque gladi um haliet Ecclesia, utrius- 
que est e!a viger Pelrus, terreni et eoelestis regni: omne posse qu(Kl 
ttabet terrena potestan tialiet et ect-lesiaetiea. Nulla est ilaqtie ptjtefilJiK 
in materiali gladio, ifuae non sìt in spirituali; sed est potestas in ma- 
teriali gladio ut non est in spirituali^tuia materiali^ gladius polenl 
immediate exereere iudicium san (e. Hfì f)guinis, spcundum <[uem 
moduni non poteat idest non deeeU quod exerce^it gladius spirilualis: 
ergo non potest hic gladius ut non pote^^t ille, Unde doetores aliqui 
notaverunt quod auetorilate primaria et superiori utrumque glaUium 
hatiét Eeelesia. Ipsum ergo materialem gladi um ptua hatwt Eeeletiia 
ijuam terrena potestas» quia plus est ha bere a li quid aue tori tate pri- 
Tiiariit et autieri ori quam auetoritate seeundaria et inferiori. Non est 
ergo simile de fabro respeetu marteili et de gladio spirituali rei^peclu 
gladiì materiaiis, quia aliquid habet martellus quod non baL>et a labro, 
sed potentiam et auetorltatem quam habet gladius saeeularis liabet per 
spiritualem et a spirituali, sieut potentiam operandi qua m hat>el corpus 
hatiet ab anima* Unde doetores nostrae seientìae in suis quaewtioujbus 
notaverunt quod Cbristus Petro ambas elaves Iradidit et duos gladios 
euiianisit, sie ut regìmen universalis Ecetesiae tam in spiri tualibus 
quam in temporalìbus ad ipsum pertineret. Ipai etiam iuristae volunt 
ifuod Chrlstus Ijeato Petro, aeternae vitae elavlgero, terreni simul et 
eoelestis imperii iura eommìsìt* Sed diees, ut et quidam doetores dl- 
eere vldentur, (juod* lìeet utruruque gladi uni halieat Ecclesia, exeeu- 
lionem utriusque gladiì non hat»et: quod* si in bis verbis staretur* 
intelleetum huiusmodi vertia hatiere possent Sed sic dicetites plus 
addunt, videlieet quod huiusmodi execulionem non hat)et materialm 
gladius iilve imperator a papa eoncessam sed a Ch risto commissam. 
quia tunc, ut dieunt, poseet appellar! in temporalibus a prineipibus ad 
papam, Advert^ndum ergo <[uod duae potestà tes sunt in superiori 
agetjte: sì alitpia illarum potestatum eompetit agenti inferiori, oyiorLet 
quod ei con ve n lui per eoinmissìonem superioris: quod et ìpsi non ne- 
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gant. Concedunt quidem quod potestas gladii materiaiis est gladio 
spirituali, sed non executio potestatis. Dicamus ergo quod, sicut a 
virtù te visiva est actus videndi et ab auditiva est actus audiendi, et 
sicut a potentia calefactiva est actus calefaciendi et ab infrigidativa 
actus infrigidandi; sic in regimine hominum a potentia gubernatìva et 
ab auctoritate gubernar.di est ipsum gubernare et ipsum agere. Sed 
quis diceret quod res aliqua haberet ab aliquo agente potentiam cale- 
faciendi, et non haberet ab eo quod calefaceret et quod ageret secun- 
dum iliam potentiam; sive si utrumque gladium habet Ecclesia et ter- 
rena potestas suum gladium et suam potestatem habet ab ecclesiastica 
potestate, oportet quod exequi et agere secundum potestatem illam ab 
Ecclesia recognoscat. In populo enim ti (e. iì^ v) deli, quia de infideli 
nihil ad nos, terrena potestas est per ecclesiasticam insti tuta per bap- 
tismum regenerata, et si in peccatum mortale incidat, est per Ecclesiam 
sacramentaliter absolvenda. Per hoc ergo quod per alla multa quae 
supra tetigimus, materiaiis giadius potestatem quam habet a spirituali 
habet; et sì potestatem exercendi et agendi habet materiaiis giadius a 
spirituali*, oportet quod et ipsam executionem et ipsum agere habeat 
a spirituali gladio. Quod autem non passim nec indifferenter a princi- 
pibus saecularibus ad Summum Pontifìcem appellalur, hoc est quia 
sacerdotalis potestas nimis et ultra suam decentìam negotiis saeculi 
se implicaret si passim et indifferenter in temporalibus appellaretur 
ad ipsum, et forte non expediret hoc bono pubblico, quia ex hoc nimis 
turbari posset pax saecularium principmn. Nam multa licite et de iure 
fieri possunt, quae non expediunt, quia forte turbarent pacem multo- 
rum; et multa sunt de iure simpliciter et absolute sumpto, quin sint 
de iure consueto. Sic ergo passim et indifferenter a principi bus saecu- 
laribus ad Ecclesiam appellare non est consuetum et forte non expe- 
diret pari ipsorum saecularium principum, et etiam non expediret ipsi 
potestati ecclesiasticae, quae dicitur esse intenta in iis quae sunt ad 
Deum; ea autem quae sunt mundi oportet aliis committere, sed si quid 
in eis difficile vel ambiguum fuerit, ad sacerdotem summum referri 
debet. 

Unde et Exodi^ XVIII, quando lethro dedit consilium Moysi quod 
ipse esset prò populo in iis quae sunt ad Deum et alia iudicibus com- 
milteret, dixit quod « quicquid autem maius fuerit, referatur ad te, et 
ipsi minora tantum ìudicent »; eC DeuteronomiiyWWh « In difficilibus 
et amblguis appellabatur ad summum sacerdotem », ut Magister in 
Historiis notat Si ergo consideramus ipsum ius simpliciter et absolute, 
non videmus quare possit appellari in magnis et non in parvis; 
sed si consideramus decentiam et pacem offensorum, piane conspici- 
mus non esse appellatio in parvis sed in magnis. Nam tantus homo 
cui totius orbis cura committìtur debet esse magnanimus; sed magna- 
nimus est qui se ipsum magnus dignificat, ut videtur in 4 Kthicorum; 
et ibidem dicitur quod prò magnis (e. t57 r) se exponit magnanimus, 
non prò parvis, et ibidem traditur quod magnanimus est magnorum 
operativus et ex hoc est operativus paucorum, quia raro contingunt 
malora; in iis ergo quae sunt mundi, ubi respectu spiritualium magna 
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su ni parva, valde debent esse magmi et aniiia, de qui bus spirituali s 
homo qui iudical omnia se iutromiltere debel. Itaque. si couBÌderamuB 
dt*ceri turni stitus, sì advertimus pacem oiTtmBorum* indiRtTentpr ci 
pa&BÌtti in temporalihus non est ad Suminum Pontificom appeEtandum; 
sed si nbsolulp simpliciter iura ipsitis potentiae ad vertere volumus* 
Ipsa ti« turai ia nos docent quod parva rotitinenlur in magnis, et qui 
hiimores sic fortes habet qiiod possit magna onera suBtiriere, poterli 
multo ampli US levìa onera deportare. 8ed forte non deceret cum ad 
parva se exponere quem Cliristus oi-dinavit ad magna. 

Revertamur ergo ad proposi tuin. et dieamiis quod prima ratio et 
fau&a quare non su perii u un t interiora propter superiora videtur quia 
aliqua potestaa potest esge in inferioribus quae non est iti superìorì- 
biiB nee a superìorlbuB, ut quid aliquid habet marlellus quod non 
hnhet a fat>ro, s^ed h;il>et ex tifi tura ferri ex quo est composi tus, proprie 
ad nostrum proporli um adaptari non potest. quia utnmufue gUidiiim 
tiaÌM>t Ecclesìa et utramque polestatem sibi quia simulque terreni et 
cwlestis uira imperli sunt commissa, extra quam non est salus, sub 
qua incurvanlur t|iii portant urbem. Ipsì enlm saeciilares print^ìpes qui 
gubiTnando et refendo munduuK ex hoc orbem portare videntur, in 
stalu salutis esse uon possunt nisi sub Ecck^sia iucurvenlur* 

Serundani quidem rationem et causam jioterimos ad proposìlum 
np|iUcare, Nani l>ona est potestà k ìnferior quae non su perii uit; sed 
multum expedit quod sit adiuncta superiori, dato quod nuiJa potestiis 
sii in inferiori quae non sit in super iori. dum tamen sit in inferiori ut 
non in superiori, Nam potestà s ad capiendum et movendum ferruni 
pi ut est in manu fabri quam sii in forcipe: huiusmodi potestà» non 
est in forcipe quae non sì! in matìu fabri; sed est in forcipe ut non 
est in manu fabri, quia possunt forcipes immediate attingere ignitum 
fernim; quod si ne iaesione non poterit fabri manus. Sic et in propt> 
sito, non est potestas In (gladio materiali quae non sit in Summo Pon- 
ti tire et a Sommo Pontìfìce; hhI est potestas in huiusmodi gladio ut 
non est io huiusmodi sacerdote, quia potest immediate ludici um san- 
guinìs (e. fS7 v) exnrcere: quod sacerdos non posset, vel non cum de- 
centìa posset* VA hoc modo verilicari possunt verba quornmdam doc- 
torum su [«ri US posita, quod Ecclesia hat)et utrumque gladi um, sed 
lujn hal>el utrìusque gladii executionem, quod non est ìnlelllgendum 
quoti uullo modo hatieat excculioriem mnterìalis gladlì. sed quod nor» 
lwbi*t cani immedratam sed media lam: habet eiiìm eam per vlcarium, 
vcl per sulìstttntutn, vel per interpositam personam ut sit persona in- 
tprposìta Inter potestà te m ecelesiastlcam et ludicium sanguinis ad 
hoc quod cum decentia possi t tale offici um exercere. Adaptavimus 
itaque secundam ratio uem et causam quare bonum fuit instituere ma- 
terialem gladtum et auctorìtatem terre nam, quia, etsl nulla est potestas 
in huiusmodi glfidio quin sit in sacerdotali dignitate, est tamen po- 
testas in trili {gladio ut non est* vel eo modo quo non est. in huius- 
modi d igni tate. 

Tertìa autem e^ausa quia non ila commode nec Ita tiene guberna- 
retur mundus ìu spirituatibus et temporali Iris nisl ecclesiali rcae j>ote- 
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slati adderctur materiatis gladìus, et causa quarta quia non ita de- 
center, 8U[)eriu8 tangebatun quinta vero causa quia nominata ordinate 
de levi patet. Nam, ut ait Augustinus 19 De civitate Dei, cap. XIII: 
« Ordo est parium dispari umque rerum sua cuique loca tribuens 
dispositio ». Materialis enim gladius et spiritualis non sunt pares sed 
impares, quia unus est superior, alter inferior. Bonum ergo fuit in- 
stituere secundum gladium, ut sibi proprìus assignaretur locus et po- 
neretur sub superiori gladio, ad hoc quod omnia debite et secundum 
ordinem fiant. Si enim non esset dare secundum giadium in Ecclesia, 
sed Summus Pontifex sic haberet utrumque giadium, quod materialis 
gladius alteri non committeretur, consequens esset quod materialis 
gladius non haberet proprium et distinctum locum, sed uterque gladius 
secundum quandam poteslatem primariam reservaretur in summo sa- 
cerdote. Non ergo refulgeret tantus ordo in Ecclesia, et per consequens 
nec tantus decor, quantus nunc refulget, videlicet quod materiatis com- 
missus est terrenae potestati, ex qua commissione quidam decoris ordo 
relucet in Ecclesia, quia est gladius sub gladio et potestas sub 
potestate. 

Sexta etlam causa potest ad hoc idem adaptari, videlicet quod 
quantumcumque sit in Ecclesia spiritualis gladius cuucta potens, bo- 
num fuit statuere secundum giadium quod esset terre nus et materialis, 
ad hoc quod aliqua dignitas regiminis communicaretur laycis, ne in 
gubernatione populì layci totaiiter se cernerent despectos, (e. ()8 r) et 
ex hoc esset murmur et litigium in Ecclesia inter clericos et laicos. 
Simile autem habetur Actuum, VI, quod crescente numero discipulo- 
rum, factus est murmur Graecorum ad versus Hebraeos, eo quod de- 
spicerentur in ministerio quotidiano viduae eorum; ubi Beda ait quod 
causa murmuris erat quia Hebraei viduas eorum in quotidiano mini- 
sterio praeferebant viduis Graecorum. Sic, si in gubernatione populi 
solum praeferrentur clerici et nulla auctoritas daretur laicis, murmur 
et scissura contingeret in Ecclesia. Dicemus ergo quod si nulla esset 
alia causa, cum plures sint aliae causae assignatae, haec sexta causa, 
quod aliqua dignitas regiminis et gubernationis popuii quantum ad tem- 
poralia communicaretur laicis, est satin sufHciens quod sit secundus 
gladius in Ecclesia, ut ex hoc in Ecclesia sit quaedam imitatio omni- 
potentis Dei, qui, cum totum de se posset, noluit quod essent super- 
vacua opera sapienHae suae, sed voiuit dignitatem suam communicare 
creaturis, ut ipsae creaturae non essent otiosae, sed haberent virtutes 
proprias et actiones proprias. per quas virtutes et actiones facerent 
ad gubernationem et ad regimen universi. 

Patet ergo quod, cum sex sint causae assignatae quare agens in- 
ferior non superttuit sed competenler adiungitur agenti superiori, de 
lllis sex causis et rationibus adapttatae sunt quinque ad proposìlum 
nostrum, quod non superfluit materialis gladius et inferior sed de- 
center adiungitur spirituali gladio et superiori: per quos duos gladios 
totus fidelis populus decenter regitur, et per consequens totus huius- 
modi populus ornatur et decoratur. 
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CAPrTì?LLTM XV, — Uhi planium agitur qHonwtlQ duo fjfloffH qui 
iuni IH Eechmn nrf tptantur (id duos gladtoti in Evann^lh nomitinio^. 

Quonìain in Xlll capi tu lo non plem* actum est de duohus gladi is 
qui Bunì in Ecclesia» quommlo adaptantiir ad duos gladio» in Evan- 
gflit> nominatos, eed difterebatur haec mnierm usqiie ad ht>r capi tutu m 
ulti munì, ideo in hoc capitulo in tendi mus hoc pieni us decìarare. Dice- 
batur quideni in capitulo V huius secundae partis qiiod per gladio rn 
pxtractum lìguralmlur gladius spiritualis* per non extractum materiali^. 
Bernard US tatnen, libro quarto Ad Eugeninm, e contra adaptare vl- 
detur, Vult enim quod per gladìum extractum sìgnificelur materiali^ 
proptpr qood ronsequens erit quod per non extractum signifìcetur 
i^pirilualia. Ait *^"nim nd Eugeni nm papani: « Aggredere eos, tdest ho< 
mine», ttbi cuuimisHOs, non ferro, Bed verbo *; et eubditi « Quid tu 
denuo gladium usurpare (e, (iH u) tempUis, quem semel iussus eBt re- 
pori ere in vaginanif # Vult ergo quod Ecclesia non de beat uti ferro, 
idcst gladio material*, ^ep del>eat uti verbo, idest gladio spiritual i* 
iuxta illud ad Kphe«Ìos, VI: * Et gladius spinlus. quod est verbom 
Dei ». Praelatus ergo ecclesiastìcus non deljet uti gladio ferreo, ide^t 
materiali, quem semel iussus est reponere in vagina m; quod factum 
e&t quando dleìt Deus Petro: * Converte gladìuni tuum in loeum 
mnm ^, ut habetur M€iithet\ AXIL Utrumque ergo gladium hahei 
Ecclesìa: et extractum, per quem, eecundum Bernard um, signilìculur 
triadi US matcrialis; et non extracium, per quem sìgnilicari polesl gta- 
di US epirihialìs. Ideo in eodem libro Bernard us alt: * Quem » idest 
quem gladium materialem et ferreum a Retro extractum * qui tuum 
esse negant, quod ille gladius non sii Summi Pontifìcis, non satis vì- 
dentur atteudere verbum Domini dìcentis: Converte gladium tuum in 
vagiiiam, Tiiub ergo et ipse gladius materialie, tuo forsitan mutu, t'tsi 
non tua manu, evagì nandus alioquin si nullo modo ad te pertingeret; 
dicentìbus apostolis: Ecce gtadii duo htc, non respondiseet Domìnus: 
SnNif est, sed: Minu^ eai *, Utrumque ergo est Ecclesiae, et spirituali» 
8<*ilicet gladius et materialia: sed is quidem« ideal materiatis gladius, 
per Ecele^ìiam. ille vera, vtdeiicel spirilualis ab Eeclesia exercendus, 
ille sacerdotis, is mllitìs manu. sed s^me ad sacerdoUs nutum. 

Ex utroque ergo col ligi potest (juod Ecclesia non solum hahet 
spìrìlualem gladium sed materialem. Primo ex eo quod Dominus dixit 
Petro, Xam si per gladium extractum signitìcatur gladius matcrialis, 
quando Dominus dixìt Petro: « Converte gifìdium tuum in vaginam, 
sivp in locum suum ••. piane dedil intelligi quod gladius ille materialis 
erat Petri et quod gladius materialis ad Ecclesiam pertinetmt* Becundo 
hoc idem potest colligi ex eo qnod diseipuli dixerunt: * Ecce gladii 
duo hic *- Si ergo lune diseipuli et apostoli repraesentabant Ecclesiam, 
cum ibi dicerent esse duos gladios, suflicienter nos instruebimt quod 
trumque gladium liulieat Ecclesia. Tercio hoc idem col ligi potest per 
'éponmonem F)omini, cum dixit: ^ Satis est ». Non enim dixit: * Mi- 
nus est ►, nec dixit quod esset parum. Nam dìcentibus dìscipulis quod 
duo gladii crani ibi, idest in Ecclesia, si uterque gladius non perti- 
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neret ad Ecclesiam, mìnus fuisset, quia Ecclesia haberei pi uresgladios 
quara deberet habere; si autem plures gladios quam dcberet habere 
Ecclesia, tiinc panim esset quod solum duos gladios haberct. Sed quia 
Dominus non dìxit « mìnus » nec « parum », sed dixit quod erat 
satis suffìclenter, datar intelligi (e. 69 r) quod utrumque gladium habet 
Ecclesia, et non plures neque pauciores. Ecclesia quidem habendo 
duos gladios non habet minus, quia non habet plus quam debeat, nec 
habet paruro, quia non habet minus quam debeat habere, sed habet 
satis, quia habet quantum habere debeat. 

His habitis, redeamus unde venit prius, quomodo per duos gladios 
in Evangelio nominatos figurantur duo gladii qui sunt in Ecclesia, 
utrum per gladium extractum signifìcetur materialis, per non extractum 
spiritualis, vel econverso. Sciendum ergo quod cum agimusde duobus 
gladi is in Evangelio nominatis, vel volumus sequi rem vel figuram. 
Si rem quidem sequi volumus, uterque fuit materialis, et ille queni 
Petrus extraxit et ille qui non fuit extractus et in vagina remaTisit. 
Sed si fìguram sequi volumus, non est inconveniens quod una et 
eadem res secundum aliam et aliam conditionem possit opinata figu- 
rare, ut leo iigurat Christum et :Belial, si ve Christum et dyabolum. 
Leo quidem figurai Christum cum dicitur: « Vicit leo de tribù luda »: 
figurat dyabotum cum dicitur: « Adversarius vester dyabolus tanquam 
leo rugiens ». Sic et in proposito, gladius extractus aliter et aliter 
sumptuf figurat gladium spiritualem et materialem, et gladius non 
extractus aliter et aliter consideratus utrumque gladium significare 
potest. 

Nam gladius extractus et non extractus dupliciter potest conside- 
rari: vel quantum ad usum, quia gladio extracto, non extracto non 
sunt usi; vel quantum ad visionem, quia gladius extractus eo quod 
extractus, erat visibilis, non extractus vero, secundum quod huius- 
modi, non erat visibilis, sed erat occultus et in vagina absconsus. Si 
ergo consideramuH unum giadiorum, quia Ecclesia non habet usum 
vel immediatum exercitium gladii materialis sed spiritualis, vel, quod 
idem est, quia gladius qui est creditus Ecclesiae, ut cum eo ipsamet 
feriat, est spiritualis, non materialis quantum ad huiusmodi usum, 
sive quantum ad huiusmodi ferire sive percutere, gladius extractus, 
quo Petrus usus est et cum quo feriebat et percutiebat, signifìcabat 
gladium spiritualem; non extractus vero, quo nullus discipulorum 
usus est et nullus eorum cum eo percussit, significat gladium mate- 
rialem, quem, licet habe^t Ecclesia, cum eo tanien ipsamet Ecclesia 
non debet ferire nec percutere. Habebant quidem discipuli illum gla- 
dium non extractum, sed cum eo minime percusserunt. Sic ergo lo- 
quendum est de illis duobus gladiis, si conslderemus eorum usum et 
eorum ferire et percutere. Alio autem modo possunt considerari hi 
duo gladii, non quantum ad usum, sed quantum ad apparentìam et 
visionem, et sic quia quae videntur materialia sunt, quae autem non 
videntur spiritualia. Gladius extractus, quia ex ips^ extractione (e. 69 v) 
factus est visibilis, ideo secundum hanc considerationem figuravit 
gladium materialem, qui est gladius visibilis et facit vulnera vlsibilla; 
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Incipiunt capitala terciae partis huius operìs, in qua parte 
solvuntur obiectiones quae contra praehabita fieri possent. 

Capitulum primum. — Quod, cum dictum sit quod Ecclesia in tem- 
poralia habeat universale dominium, quomodo ìntelligendum est quod 
non est de rigore iuris ut a civili indice appelletur ad papam. 

Capit. II. — Cum Ecclesia super temporalibus habeat universale 
dominium, quomodo Ìntelligendum est quod Summus Pontifex non 
vult iurisdictionem regum perturbare, et quod non ad Ecclesiam sed ad 
reges special de possessionibus indicare. 

Capit. III. — Quod ratio persuade^ ista materialia et naturalia 
manifestant, nec non et tertio divina gubematio hoc declarat, qualiter 
Summus Pontifex circa lemporalia debeat se habere. 

Capit. IV. — Quod cum omnia lemporalia sint sub dominio Ecclesiae, 
quomodo Ìntelligendum est quod ait Innocentius III quod « certis 
causis inspectis, temporalem iurisdictionem causaliter exercemus ». 

Capit. V. — Quod, si lemporalia fiant spiritualia vel annectantur 
spirilualibus, vel e converso temporalibus spiritualia sint annexa, sunt 
spirituales casus per quos Ecclesia iurisdictionem temporalem dicitur 
speciallter exercere. 

Gap. vi. — Cum prò quolibet criminali peccato possil Ecclesia quem- 
libet christianum corripere, et ex hoc temporalem iurisdictionem pera- 
gere, qualiter praecipue ad Ecclesiam special, cum litigium tempora, 
lium contrariatur paci, et cum pacis foedera sunt iuramento firmata. 

Capit. VII. — Quod lam ex parte rerum temporalium, ut supenus 
est narralum, lam ex parte potestalis terrenae, ut in hoc capitulo oslen- 
delur, quam etiam ex parte potestalis ecclesiaslicae, ut in sequenti 
capitulo declarabilur, possinl sumi spirituales casus, propter quos 
Summus Pontifex se de temporalibus inlromillet. 

Capit. Vili. — In quo narrantur speciales casus sumpli ex parte 
potestalis ecclesiaslicae, in quibus ad Ecclesiam pertinebit iurisdictio- 
nem in temporalibus exercere. 

Capit. IX. — Quid est plenitudo potestalis, et quod in Summo Pon- 
tifice veraciter potestalis residet plenitudo. 

Capit. X. — Cum in Summo Pontifice sit plenitudo potestalis, non 
tamen sii in coelo huiusmodi plenitudo, quare poleslas eius dicalur 
esse coelestis. 

Capit. XI. — Cum in Summo Pontifice plenitudo resideal potestalis, 
quomodo Ìntelligendum dicium Hugonis, quod pia devotione fidelium 
lemporalia quaedam ecciesiis concessa sunt possidenda. 

Capitulum ultimum. — Quod in Ecclesia est lauta potestalis pie — 
niludo, quod eius posse est sine pondere, numero et mensura. (e. 70 v) 

Capitulum primum. — Quod, cum dictum sit quod Ecclesia in iem — 
poraìibus habeat universale dominium, quomodo Ìntelligendum est quoa 
non est de rigore iuris ut a civili indice appelletur ad papam, 

Ait enim Apostolus, secunda ad Corinthios, XI: « Et si imperilu ^^ 
sermone, non tamen scientia ». Quae verba referri possunt ad id quo 
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«ffnttir prima aff Oùrinthiùs, li: * Et cum veniseem ad vos. fratres* 
^^eoi noQ in sublimitate sermonis *. Nam sctentia philoHOphomm est 
in sablìmitate »ermonìs et in sapìentìa verbi. Ipsi quidem per verba 
ampulloda suaio scienttam protulerunt ut non immo magis refulgpret 
ibi mipìentia verbi et Bublimilas eermonìs quam sapientia et profini- 
dìta§ rerum. Theologia vero quodara humili loquetidi genere usa m\, 
yt exìnde Apostolue diceret quod bì eua doctrìna vldebatur imperita 
serroone, quia non erat in eublìmitate eermonis* non erat tamen seciin- 
dum seientiam imperila, Quae verba non ad noetrara commendalioncm. 
^ ut nos perìtos in sdentia asseramus, sed ad nostrani excusatìanem, iiT 
si in hoc opere non per eadem verba locutì fuimus per quae profun 
diorea in hac materia loquerentnr, exeusatos esse volumus» quia. s(^ 
eundum AuguBtinum. cum de re constat. nulla debel esse quaestio dv 
sermone, et H ilari us vult quod non sermoni ree sed rei sermo deìu^ 
esse subiectuB. Quae ad ante dieta et ad dicenda possunt congru*- 
adaptarl. Quare, ai stiperius dixtmus quod decimae eunt quasi census 
^Dossessìonum nostrarum, et oblaliones su ni quasi tributa quae damus 
^^Beo et Ccclesiae tam prò nobis quam prò rebus nostris io recognitìone 
^^roprfae servitutis, quia qua edam iura ^identur dicere quod ipeae de^ 
cfmae se habent ut tributa, nihìl ad proposi lum; quìa si ve decimae sinl 
eenBU8. obtaiiones sint tributa, sive econ verso, si ve utraque slnt tributa 
slve utraqtie census, non erit litìgi um rei sed potius verborum, quia 
eemper habetur intentum, vìdelicet quod si hoc lenemur dare Ecclesiae 
quod ex hoc ipso recognoscamus eam dominam tam animarum quam 
eliam renim noBtrarum; et si in aliis etiam iam dictis possit simul ver- 
liorum controvdreìa exorirJ, mìmme est curaudum» dum tamen per verba 
illa poet'it rerum verilas patefleri. Haec autem quae adaptavimus ad iam 
tficta adaptari vokiuiUB ad dicenda, ut si non per eadem verba profe- 
rem US uostrae sententias quae proferent qui in hac materia profun- 
((ìorem industriara babere cernuntur, dum tamen rei verità» per nostra 
Verba alic|uahter possit exquiri» volumns lectorem esse contentum. 

liis ilaque praelibatis, volumus aggredi hanc tertiam partem. Nam 
Cum in parte prima ostensum fiit quod ipsae pote&latee temporales, vel 
terreuae, Eeclesiae sunt eubiectae, in secunda (e, 71 r) vero declaratum 
Bit *iuod ipsa teraporalia sub dominio Ecclewiae sunt subiecta, in se^ 
uunda vero declaratum Bit quod ipsa temporalia sub dominio Eccleslae 
tSollocantur, quia multa possent obici con ira praedicla> ad perfectionem, 
^d consummalìonem huius operie volumuB hane terciam partem com* 
^onere. in qua quae nobrs contra praefata ohìcienda oceurrerint se- 
^undum no^trae scientiae modulum dissolventun Ubi primum nobis 
^ubìtandum occurrit quod, cum appellatio nthil esse alìud v ideal ur 
c^uam a nnuori ad auiioreni ìudìcem provocatio, si EccleBÌa super om* 
elibus temporabbus primatum babeU uL nos supra duximns et ut magni 
^uctores nostrae sciejiliae notaverunt, vìdelicet quod quodam iure mi- 
seriori ei primario omnia 8ub do*iiinio Ecciesiae sunt subiecta: bis 
Itaque sic se halientiljua, quomodo verif icari potest quod in canouibus 
**ci!ÌeBjastìfis itivenitur quod non Bit de rigore iuria quod a civili iudice 
ppclletur ad papam, ut habetur Extrav, de appelìatìouibus Si duohm^ 
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Dìcemtis ìgìtur qiiod sì Ale^cander IH, vel papa quieumque qui fuerìt 
prò tempore, aliquu protultt contra iuriBdietioneni ecclesiaBlìcam vd 
con Ira Ecclesia^ potestatein, in nuìto suo praejudìeavit vel praeiudicare 
potili L successori, VeriJiiitameu. quia uon est decens non deferre verbis 
Summi Pontiticjs, qui est dominus urbis et orbis, salvare eurabimus 
quomodo ìlla duo stare poetili L ituod Summus Ponti fex sii in tempo- 
ralìbus verUB dominut?, et tamen non 8it de rigore iurb quod a civili 
ìudicé appelletur ad ipsnm. Advertendum ergo quod e uni ibi dica tur 
hoc non esse secunduni luris rigorem. oportet quod mutLipUcìter di- 
Btinguatur de iure. Erit igilur prima distlnctio quod triplex est ius: 
mite, eciuum ti rigiduni. Qunui di^tinctionem adapfablmui^ ad punititi 
nem niaLoruni, ut ex hoc descendamus ad disti ne tìoneni poLestatum. 
Nam lex propter tranggressorea poBÌta est; ad^ersuB auteni iustoì^ non. 
est lex. * Ille eniin, qui gladium portat. Dei mìnisler esU vmdex in' 
ìram ei (|ui nialuzii agii Nam prìneìpes non sunt timori boni operiB 
sed mali », ut dicitur ad Romanos, XII L Propter quod scìenduro quod 
non mi detictum alìquod quod non habeat suas eondkiones et oÌr-l 
cumstancias, et circumstanciae referri poterunt ve) ad genus detìctì 
per quod iudlcatur reus vnl ad ip^uni iudicem a quo iudiealur reus. 
Sì enìm huiusmodi condiciones vel clreuinstanelae comparanlur ad 
genUB delieti, aliquarido allevtant delictuiu, alìquando aggravant, quia 
tali tempore et tali loco et tali ter potest tieri delictum quod levìus 
debet punin rena, et tali et gravina. Ideo dicitur Deuierofwmio, XXV, 
quod prò mensura peccati erit et plagarum motus. Haec autem 
men(c. 71 inaura peccati su menda est et (juantuni ad genua de lì e ti 
et quantum ad circumatancias, quia aliquod genua de lieti est gravìua 
alio, alìquae cìrcumatancìae sunt magis adgravantes quam aliae. Com- 
parando ergo cireumstancias ad quodcumque genus delictì» dìslinguemus 
triplex pracfatum iiiB in mite, equum et rigidum. Nam si huiusmodi 
genus delieti habet quasi omnea cireumstancias alleviantea* detwt tìeri 
reo lue mite; debet enim tuue punìri rena cum quadatu mititia et 
indulgeneia. Sed si habeat quasi omnes cireumstancias adgravantes, 
debet lìeri reo ius rigidum, quia debet punin secundum severltatem 
et rigoreni ; Bed ai habeat medio modo, debet ei fieri ius aequum,8ecun< 
dum quod requirit genus delicti. Et quod diximus de circumstanciia 
r^latis ad genus delieti veritatem habet de eis relatis ad iudicem, quia 
causa ralionabilì imminente index aliquando factum ad grava t et alte- 
viat et medio modo punit, ut si expedire videat potest ad vertere eoih 
dltioues adgravantes et punire secundnm iuria rigorem; aie etìam 
teat advertere conditìoneN alleviantes et facere iua gratioaum et mite,' 
vel poteat advertere conditionea medio modo se habentes et facere ius 
aequum> ai ve punire secundun aequitatem iurta. 

Ex iis ergo quae diximus de rigore iuria in peceatis punieiidi 
patet quid dicenrìum &it de rigore iuria in foris vel in oRiciìs'. diatin- 
gueodura, quia, slcut peccala lune puniuntur securjdum Hgoreni iuria, 
quum potissime euiiBiderantur ut punienda, sic diBtinefio in Iforis et in 
offici ia lune acci pi tur aecundum rif^orem, quando solum couaiderantur 
ut distìncta; secundum quem jnodum quilJÌ>et peragit èuum ofticium el- 
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tinum ad aiìud non reduci tur. et per conseqoens hoc modo ex uno ad 
aliud minime appellalur. Vel possumim dicere quod non eodem modo 
gladi US t«)rrerìus et eeclesiagUcus Butit lemporaies; immo bIc compa- 
rantur hi due gladlì Becundum Be ad temporali tate m, sic ut sol et ignm 
ad calidìtatem; utrumque enim catefacìt, et sol et iguis, sed iguìs est 
calìdus formalrter, sol vero supercellenter et virtuali ter : sic gladius 
terrenus est tempomlìs formaliter, sed ecclesiaslicuB, ut ecclesiasticus 
est* temporalis Buperexcellenter et virtualiter ratione spiri tualitatia, ad 
quam temporaHa ordinantun Sed quaerts utrum eccleaiastieus gladius 
poBBÌt esse temporalis fonnallten Ad quod dici potest quod ulii E e* 
desia pia lar^rtìorie lìdelium vel alio iualo aequìsìtionis titulo hat)et 
ìuHmtktioaem temporalem, poterìl idem diel tempori! tle Jbrjc. 1^ r) 
matiten et quia rìgiduin est quod uou plicatun hoc videtur esse rigi- 
dujn in iure ut eecunduu» euridem ordì ne m procedatur ut quod est 

{lalÌB formaliter inferius appellet ad ìd quod est tale formai iter su peri us. 
Et iBta videtur esse intenllo Alexandria Non rnim alt quod a elvili / 
indice non possi l appellar! ad papa?n, sefi quod ista rigiditas et uni*/ 
forra itas non servatur iiÌmì til>i papa hahet lem pò ra lem iurisdictioneifl 
et ubi est temporali^ formaliter, wicut et civilìs index. 

Allo autem modo poB^umus satvare praefata vertm elìam non fa* 
ciendo vini in hoc quod dicitur de rigore* sed distìnguendo aliter de 
ipso iure. DìeemuB enini (fuod et ÌU8 distinelìoiìis fori et est ius pieni- 
ludi nis potestttti&, Nam* sì de uno foro appetì etur ad alrud. et si a ci* 
vili indice nppelletnr ad papam» quìa gladi i sunt dìstìncti et hoc forum 
est dÌBtinctum ab ìlio, ideo hniusmodi appellatio non erit secundum 
JUB disti nctionìs fori; erit tamen seciiudum ius pleufludinìs ijotestalis, 
«jyae in Summo Pontitlee reservatur. Non est enim ex impotentia spi- 
rltualìs quod sibì secundus gladius est adìunctus; nam et primitus in 
iem persona erat utraque potestas, ut in lege naturae idem erat sa- 
t!erdos et rex, ut Melchiaedech, ut supra tetìgimus et hatielur Genesi^, 
\\U, erat rex Salem et erat sacerdoH Dei altìssimi; sic et Job, qui 
iudaeus non full, sed vivebat secundum legem naturae* rex eralel agebat 

L^pera sacerdotis. Immo quidam magni doctores notaverunt quod in 

llege naturae primogeniti ipsorum magnatum eraiit reges et sacerdotes» 
Sie et in ìege seri pia hae duae poteslates in eadem persona reserva- 
buntur, ut Moyees erat prò popolo in iis quae Bunt ad Deum, quod est 

(affici um sacerdotis, et iudtcabat popolo m, quod est offkium materiali s 
gladii; et Samuel, ut alt Magister in HistorUs, fuit sacerdos. index et 
propheta; et ideo ter vocavit eum Domìnus aulequam scìret Samuel 

iquod Dominus vocerei eunu ut habetur primo Regutn, HI: quod ideo 

|ll4?tuiii est ad desìgnandum hoc triplex olficiuin quod sibì committen* 
lum erat, ut Magister in Historiis tangit, et alLegat ad hoc Josephum, 
Non est ergo ex impotentia spiri tualis gladi! quod non possi t de teni- 
fiorali buB anlmadvertere, ^ed adìunctus est min materiallB gladi ub^^ 

i|iropter eius exceilentiam. Nam quia spìrìtualÌB gladius est tam excel*! 
lÈtis, et tam excel lentia sunt sibi commissa, ut lì beri us possi t eis vacare, I 
adiurtctus est sibì secuodus gladius, ex cuius adlunetione in nullo di- 1 
minuta est iurìsdictio et pieni tudo potestatis, (e, l'i v) sed a quadam 
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decentia hoc est factum, ut qui ordìnatur ad magaa, nìsì casus immi- 
neat, noti se Introiniltat per se ìpsum et ìminediate in parvìs. Est itaque 
plenìtudo pategtaiis in spirituali gladio, ut et si expediat de tempo* 
ralìbus iudicet. Sì ergo a civili ìudice appelLetur ad papam, et si hoc 
non sìt secundum iue distinetioms fori, erit secundum iiis plenitudmii 
potestà tisp ^ 

Possumus autem quarto modo salvare praefala verba* Nam quod ■ 
hoc sìt ÌU8. vel non iuB, ex ipsa condilione rerum suraìt onginem, sicut 
quod hoc sìt verura vel non veruni ex ipsa rerum exjstentia ludica tur, 
Ideo aiiquid e@t veruni uno modo et non est verum alio modo^ ut quod 
dutce videatur est veruni peraccidens, quod non est verum per se. Sk 
€t in proposito, aliquìd non est ius uno modo quod est ìub alio modo.fl 
Ideo Yideamus quomodo index civilis se habet ad papam, et quomodo 
urìum forum se habet ad aliud, ut ex ipsa rerum existencia concluda* 
mus quod, sì appellare a civili indice ad ecclesiastlcum non est lua 
uno modo, erit ius alio modo. Dicemus enìm quod unum forum e«t 
dìslinctum ab alio, est tamen ordinalum ad aliud; quia, si gladi! eu ni 
disti nctì, sunt tamen ad invicem ordinati, Si ergo agitur de iure ap- 
pellationis, istud ius oriri non potcst ex ipsa distinctione secundum 
se. quia disti nctio tori secundum se tacit quod quodlìbet forum agat 
suum ofticium; oritur tamen istud ius ex ipso ordine fori; quia, si unum 
forum ordinatur ad aliud, consequens est quod ex ano foro recurratur 
ad aliud. Multa enim, ut multa sunt, nìsi sint ad invicem ordinatati 
confusa sunt; Ideo scriptum est: « Ubi multi ludo, ibi confnsio *. Nd^ 
er^o sit confusio in regimine universi, ad quod regimen ctiam ipsae 
hi erare hiae angelieae ordinantur, si sunl duo insti tu ti gladi ì, oportet 
quod sint ad invicem ordinati et quod de uno recurratur ad aliud. diH 
minori vìdei ice t ad maiorem, quia ius appellationis hoc postulat, ut^ 
non de maiori ad minorcm, sed econverso, in appeliationibus procedatur 
Cum ergo dìcitur quod non est de rigore luris ut a civili ìudice ap- 
pelletur ad papam, dicemus quod, et si non est hoc de rigore iuris 
dìstinctionis fori, ut patet per habita, est de rigore iuris urdinis fori; 
sed quando et quomodo appellari debet, inferi us dicetun Sciendum 
tanen quod omnis Ista controversia, quod papa nou ha beat utrumque 
gladium et quod de temporali iurisdi elione non debet se intromiltere 
papa, videtur ex iis radicibus processisse. quae notaverunt (e, 73 r) 
iuris tae aliqui, quod regno m et sacerdoti um ab eodera principio procefl^A 
serunt, ut non sit unum institutum per aliud et (|uod prius fuit regnurn™ 
quam sacerdotium. Sed, ut patet per hahìta, prius fuit sacerdotium 
quam regnum; nam antequam Qeret mentio aliqua de regno, qua^ 
mentio facta est Getmsis, X, de Neroch, qui fuìt homo robuetus et op — 
pressor aliorum, facla fuìt mentio de saeerdol io; nam legimus Oef»e«itf «. 
Vili, quod ediflcavit Noe altare Domino, et ohtnlit olocausta supet" 
altare. Nam, cum per diluvium aquarum esset deleta omnia caro, excepti^ 
iis quae reservabanlur in archa, sta ti m cum egressus full Noe de areha« 
aediflcavit altare Domino, et operatus est offkium sacerdotìs, anloquam 
esset regnura; nani, postquani Adam genuit Gain et Abel, Caia furt 
agricola et Abel pastur ovium, et Gain de fructtbos terrae ofTerebal 
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Domlno, Abel quoque obtulit de prìraogenitis gregis: quod facere erat 
officium sacerdolìs; et si Caiti et Abel obtulerunt sacrìficia Domino, 
ridiculum esset dicere quod Adam prior eorum non obtulìsset huiiia- 
modi sacrifìcia: in ipso ergo Adam incepìt sacerdotium. Fuit ergo sa- 
cerdoti iim antequam esset regnum, Nam rex est miniater Dei» v index 
in iram ei qui malum agìt. Poteslas ergo regia liabet prò obiecto homi- 
aes* et potisglme homlnes malos: ha bel tamen prò causa Deum. quia 
a Deo tauquam a causa agente est omnis potestas tam regia quam 
alia; sed sacerdotalis potestas et prò causa et prò obiecto habet Deum: 
prò causa quidem, quia a Deo est buiu smodi potestas; prò obiecto vero, 
quia in ile quae sunt ad Deum est hulusmodi potestas; unde et eiue 
e^t olTerre sacrlfìcia ipsì Deo; et quia ordo ad Deum tempore et dtgni* 
late est prior quam ordo ad alia, quia ex ordine ad Deum oritur ordo 
ad alia* conscquens est quod potestas saeerdotalis tempore et dignità te 
sit prior regia potestate. Dicimus aulem quod sacerdotlum prò causa 
habet Deum. quia est a Deo; et prò obiecto babet Deum, quia est in 
iis quae sunt ad Deum. et ofiTert sacritiCLa ipsì Deo. Attamen huius- 
modi sacrillcium est in iia quae sunt ad Deum prò populo, ut ex hoc 
super ìpsum populum potestatem habeat; immo, quia sacerdotiura est 
in lis quae sutit ad Deum in hac Ecclesìa ni ili tante, consequens est 
quod ipse in buiusmodì Ecclesìa auctoritatem et potestà tem habeat in 
omnibus quae ordinantur ad Deum. FA quia ad Deum ordlnanlur ani- 
mae nostrae, corpora nostra et res noslrae, si ve temporalia nostra, 
exinde allerte concludi tur quod Summus Pontifex super omnibus habet 
potestatem ut et ipse indìcet omnia. Nam ipse est supreraus ordo qui 
polest esse (e. 73 y) in rebus, ordo videlicet qui est ad Deum* Die ergo 
qui est summus in buiusmodì ordine, sirut est Summus Pontifex in 
EceìeHia militante, oportet quod sub eo omnia incurventur et iurtsdìc- 
tìoni eius omnia eupponantur. fdeo dicìtur ad fMraem, V: «Omnis 
uamque pontifex ex bominibus assumptus et prò homìnibus consti- 
lui tur in hìis quae sunt ad Deum, Falsum est ergo illud fundamentum 
quod regnum fuit prius quam sacerdotìum, iiisì intellìgatur de prio- 
ri tate et excel ten eia non de iure sed de facto, quìa in primitiva 
Ecclesìa non de iure sed de facto quandam priori tateni et quandam 
éxcelleniìam deo permittente habebant imperatores et reges, qui erant 
tune temporìs super eacerdoles et alioe fideles, quos capiebant, carceri 
aiaiicipabJint et eciam trucidabant; quod erat malum ipsorum impera- 
torum, quìa hoc agenles denierebantur et peccabant, et erat bonum 
ipsorum lidelium, qui per palmam martìrii vitam merebantur aeternam* 
Sic ergo erat de facto, sed de iure ipsi imperatores et reges debebiut 
sacerdotali subiici potestati. Nam multo perfectiorem principatum dedit 
Cbristus sacerdoti bus quam regibus ; quia numquid iuslum vìdebitur 
si eedat spiri tus carni, si a terreo ìs coelestia superenturt Sic ergo 
^nsendum est de ordine et de perfectione ietarum potestatom, quod 
una est prior alia et perfectior alia, et una est sub alla, sìcul dicebatur, 
corpus est sub spirilu et terreslria sub coelestibus, Sed quia dicebatur 
quod tam regnum quam sacerdotiumsuutabuno principio, videlìcet a Deo, 
et quod unum non est per altud, dlcemus quod boc est verum et non 
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veruni, nam quod utrumque sii ab uno princìpio et quod utrumque 
sii a Deo verum est, quia, ut dicitur od Romanos^ XIII: «Non est 
potestas nisi a Deo ». Et si volumus descendere ad ipsam sacerdotalem 
et regiam potestatem, utrumque est a Deo. Nam, cum congregati essent 
in unum universi maiores natu Israel et venirent ad Samuelem ut con- 
stitueret similiter eis regem, dixit Dominus ad Samuelem: « Audi vocem 
populi in omnibus quae loquuntur tibi », ut habetur primo Begum, Vili. 
Ergo mandato Domini factum fuit quod constitueretur rex super Israel. 
Sic eciam Dominus vocavit Samuelem, qui ministrabat in tempio, ut 
halietur primo Begum, III; propter quod patet quod a Domino consti- 
tutus est sacerdos et rex super Israel, ut ex hoc et sacerdotìum et 
regnum intelligatur esse Domino. Est ergo utrumque a Domino, et 
unum et aliud, sed unum per aliud. Quod ergo dicebatur quod unum 
non per aliud, si considerentur superius dieta, patet falsum esse. Nam, 
ut supra dicebamus, potuisset Dominus, sicut vocavit Samuelem, qui 
mini(c. 74 r)strabat in tempio, et post vocationem Domini functus 
est officio sacerdotis, sic potuisset vocare Saulem ut fungeretur officio 
regis. Noluit tamen hoc facere, sed mandavit Samueli quod constìtueret 
regem super Israel ut ex hoc cognosceret potestas regia quod esset 
per sacerdotium constituta. Et si primus rex in populo fideli fuit de 
mandato Domini per sacerdotium constitutus, intelligere debent omnes 
posteriores reges quod vel non regnant ut mandavit Dominus, vel de- 
bent se recognoscere quod sint in regimine hominum et in guberna- 
tione fìdellum per Ecclesiam constituti, ut puta quia sunt per Ecclesiam 
regenerati; aliter non essent veri reges, cum apud infldeles non sint 
vera regna, sed magis, secundum sententiam Augustini, sunt quaedam 
magna latrocinia. Ipsi ergo fìdeles per Ecclesiam constituti reges quia 
sunt per eam regenerati et per eam sunt a peccatis absoluti et per 
ipsam sunt alia consecuti, quae superius tangebamus, sine quibus veri 
et digni reges dici minime mererentur. 

Gapitulum II. — Cum Ecclesia super temporalibus habeat univer- 
sale dominiunty quomodo intelligendum est quod Summus Ponti f ex non 
vult iurisdictionem regum perturbare, et quod non ad Ecclesiam sed 
ad reges spectat de possessionibu^ iudicare. 

Necessitas autem huius capituli secundi oritur ex eo quod dicitur 
Extrav. De iudiciis capitulo Novit, quod Summus Pontifex iurUklictio- 
nem regum perturbare aut minuere non intendit. Cum enim perturbatio 
et diminutio in inluriam sonent, quia nulli faclt iniuriam qui utitur iure 
suo, Ecclesia itaque, quae est omnium temporalium domina, nec pertur- 
bai nec diminult iurisdictionem alicuius, si suo iure utens de ipsis tem- 
poralibus iudicat Oritur etiam necessitas huius capituli ex eo quod 
dicitur Extravag. Qui filii sunt legittimi, capitulo Causam, ubi dicitur 
quod ad regem scilicet Anglorum non ad Ecclesiam, pertinet de t&libus 
poBsessionibus iudicare, et capitulo Lator dicitur quod sub saeculari do* 
minio, sub cuius iudicio de haereditate causa vertitur, intimet esse hu- 
iusmodi causam qui causam super haereditatem audiat et decìdat Si enim 
Ecclesia super temporalibus habet universale dominium, ad ipeam spec — 
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^tabìt de posst^i^sionibus iudioare plu8 ergo quam ad reges* riec debet 
velie Ecclesìa ut habelur quod sub Baeciilari douiiiio causa de haere- 
ditate iudicetur vel deeidatur, cum hoc possi t per ecclesiastìcuni ludi- 
cem ludica ri, Scìendum ergo quod hic volumuB prorutidiUB ingredì, 
et ostendere, ex ÌÌ8 quae vìdemus in natura lì bus agenti bus, quomodo 
Summus Pontifex deteit se de iudicìo tempora li um inlromittere, et quo- 
modo hoc de beat saeeu lari bus riominis <c, 74 v) di mi tt ere et eorum iuris* 
diclìonem minime perturbare. Sic enìni vìdemus in naturali bud quod 
aliqua tlunt secundum comtnunem legem g^ubenmtianis rerun]* aliqua 
vero secundum divinam dispensa lionera et Dei providentìam spiri tua- 
lem. Duplici ergo lege gutiernatur muodus a Deo, communi et spiri- 
tuali. Secundum quìdem communem legem gubernatlonjs mundi pò test 
Deus assimitari mari et etiam soli* vel potest assimìlarì cuidam uni* 
versati agenti, quod universale agens omnibus rebus suas virtutes tribuìt 
et nulUun rf'm in tina aelione impedit. sed omnes res proprios cursus 
habere sinit. f^otéi^t ìtaque Deus, qui communi lege gubernat mundum, 
assimilari mari, ad quod si diverga vasa porlentur, ipsum quidem mare 
cuilibet vfLsi se totum exhil>ebit, ^ed nullum vas Ipsum totum capiet ; 
accipiel tamen de aqua tnaris plus unum vas quam aliud, prout unum 
est mai US alio, sed nullum vas poteri t de mari eonqueri, quia tar.tum 
de aqua maris accipiet quantum de ea poterit capere, [gitur, secundum 
bunc modum loquendi, mare se habebit unì form iter ad omnia» quia 
ruilibet sa totum exhibebit, sed omnia non se habebunt uniformiter 
ad ipsum, quia aliqua vasa plus, aliqua mlnus de eius aqua capienL 
Sic et Deus est quidam fons et quoddam mare virtutis et potenciae, 
a quo mari omnes virtutes et omnes potenttae quasi quidam rivoli 
dcrivantur. Huiusmodi fons cuilibet rÌvu!o se totum offert et ad 
omnes rivulos se hat>et eodem modo; ipsi tamen rìvuli plus et minus 
fruscipiunt de aqua huiusmodi fontis, secundum quod sunt maiores vel 
minore^ derivali. Ab hot^ fonte sunt virtù lew vel potentìae ipsanim 
creato rarum i quarum quaedam sunt maiores. quaedam mi notes. Et 
BÌ vellemus hos rivulos et has virtutes ereaturarum secundum diversos 
p:radu3 distìnguere, distingueremus eas sicut distinguimus ipsas crea- 
ta ras, quia quaedam creaturae sunt intellectuales, ut angeli et etiam 
hointnes; quaedam auteni sunt sensibiles. ut auimalia ; quaedam autem 
aunt vegetablles. ut plantae; quaedam autem sunt inauimatae, ut la* 
pides et raet^iUa et cetera huiusmodi. Fantastica ergo eral opìnìo Pia* 
tonis, qui secundum diverso» gradus rerum posuìt diversas ydeas, quas 
vocabat deos; qui dii influetmnt in rea alias, ut erat ydea lapidis et 
ydeii animalium, et sic de ydeìs alìis. Non sunt enim ptures dii. necsunt 
^lura buismodi maria: unus est enim Deus, unum est huiusmodi mare quod 
se totum offert cuilibet creaturae; sed nulla creatura ipsum totum capit, 
sed quaellbet secundum su uni modum capit de iidluerttìa eiue quantum 
potest capere, ut intelligibilia eapiuntillam influen(c, 75 r)ciam inteJlec* 
tuabter, sensibilia scnsibiliten vegetabrlia vegetabiliter. Ipse ergo Deus 
ubique totus est, sed nulla res ipsum totum capit, ut dici t Angustinus, 
primo Cùnfessionunt, circa principia. Non est ergo vera opinio Plaionis, 
qui secundum diversas perfectiones et virtutes rerum pOBuit varias ideaa. 




et per consequens posuit plures deos, quia ideas illas vocabat deos. 
Non est quidem alius Deus a quo est esse vivum, et alius a quo est 
esse intellectuale, et alius a quo est esse rationale, et alius a quo est 
esse sensibile; sed unus est Deus, a quo sunt omnia ista. Unde Dio- 
nysius, quinto De divinis nominibus, improbans oplnionem platonicam, 
ait quod non est aliud esse existens, aliud esse vitam, aliud sapientiam, 
neque ponimus multas causas, scilicet prlmas; sed omnia haec sunt 
processus unius Dei, et omnia baec sunt mani restati va uniiis Dei pru- 
dentiae. Falsa est ergo opinio platonicorum, qui secundum diversas 
perfectiones posuerunt plures deos ; falsa est etiam opinio manicheorum, 
qui, prout videbant in rebus bonum et malum, duo principia et duos 
deos inducebantur asserere. Unus est enim Deus, quem imitantes dicimur 
boni, a quo deviantes dicimur mali, sicut supra tetigimus; unum est 
signum quod percutientes sagittamus male. Et sicut in gubernatione 
tocius mundi unus est Deus qui prout secundum communem legem 
mundum gubernat, potest dici quoddam mare ex quo omnia vasa re- 
plentur, a quo omnia Humina Huunt et in quod Humina ordinentur; 
quod mare secundum communem legem se habet uniformiter ad omnia, 
quia cuilibel se totum exliibet, sed omnia non se habent uniformiter 
ad ipsum. Sic et Deus est quoddam mare perfectionum, in quo sunt 
perfectiones omnes, iuxta illud quod habetur in quinto Metaphysicae, 
quod est quoddam perfectum, in quo congregantur perfectiones omnium 
generum: sic est quoddam mare potentiarum et virtutum, quia est in 
eo omnis potestas et omnis virtus. Unde et omnes aliae virtutes sunt 
pendentes per virtù tem primam et sunt derivatae a virtute prima. Ideo 
dicitur in decima sexta propositione De causis quod omnes virtutes 
sunt pendentes per infinitum potentialiter, quod est virtus virtutum. 
Sunt ergo diversa genera virtutum et potentiarum, quia aliquae sunt 
intellectuales, aliquae sensibiles, aliquae coelestes, aliquae terrenae; 
sed omnia haec non a pluribus primis princìpiis, sed ab uno fonte et 
ab uno primo principio derivantur. 

His itaque praelibatis, adaptemus hoc ad propositum, et dicamus 
quod, sicut in gubernatione tocius mundi unus est fons, unus est Deus, 
in quo est omnis potestas, a quo omnes aliae potenciae derivantur, et 
in quo omnes potenciae reducuntur ; sic et in gubernatione hominum, 
(e. 75 v) Ecclesia militante, oportet quod unus sit fons, unum sit caput 
in quo sit plenitudo potestatis, in quo sit quasi omnis potencia super 
corpus mysticum, sive super ipsam Ecclesìam, apud quod sit uterqne 
gladius, quia aliter non esset in eo omnis potestas. Ab hoc autem 
fonte onmes potenciae derivantur; in hunc autem fontem omnes 
aliae potenciae reducuntur; iste autem fons, prout secundum commu- 
nem legem totam Ecclesiam regat et inebriat, se habet uniformiter ad 
omnia, quia modo ordinato secundum quod requirit gubernatio Eccle- 
siae, cuilibet se totum exhibet, sed nuUus ipsum totum capit, quìa in 
nullo est tanta potestas quanta est in ipso. Sed licet iste fons secun- 
dum communem legem se habeat uniformiter ad omnia, quia omnia 
in suo ordine conservat, omnia in suo statu protegit, ipsa tamen omnia 
non se habent uniformiter ad ipsum, quia de eius iniluentia et de eius 
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poteoim aliqua plus capiuat, aliqua vero mìtiuii» S€cutiduii] quod sunt 
atiqui prmcìpatud tnaioreB, aliqui vero mlnorea, sì ve principatus tUi 
sint ecclesiastici si ve lerreni, quia prtncipatiis omnes tam eccleBiastìci 
quam terreni ab hoc fonte derivantur, per influeiUìam huiuBmodi footis 

Ldebeot suam recognoicere potestatenu Sicut ergo ceneeiidum est de Deo, 
proiit seeundum legem coiiimunem gubernat lotum muodum; eie etiam 
eeosendum est de vicario Dei, prout seeundum communem tegem totam 
Eeclesiam gubernat, rìgat et Inebrlat; quia Becundum hoc assimihiri 
potest cuìdam mari vel cuidam fonti, a quo t^unl omnes aliae potenlìae» 
qui se totnm cuilibet exhibet» sed nulia ree ipeum totum capìt. Hoc 
autem mare vel hic fons, prout seeundum legem communem gubernat 
Eeclesiam, Be hatiet unìformiter ad omnia, sed omnia non se habent 
uniformiter ad ipsum. 

Sed forte dices quod ab hoc fonte non derìvalur omnis potestas, quia 
non omnes principe^ vel non omnes rcges potenciam quam habent 
tecognoscunt ab ipso; quia prius fuit regia potestas quanì esset Eccle- 
sia, quia Ecclesìa formata fuit ex latere Christi pendenti b iu cruce: 
nam ex passione Christi habet Ecclesia pieni tudinem sui vigoris. ex 
cui US latere fluxerunt Eeclesiae sacramenta, ut dicìt Glossa ad Noma- 

-So*, V : sed anlequam Christus pateretur erat potestas regia; antequam 
lìm nasceretur Christus exiitedktum a Cesare Augusto ut describe- 
uoiversus orbis, et ibaut singuli ut profiterentur in suam cìvitatem, 
cutti iret loseph cum Maria desponsata sibi nxore praegnante ut 
profiteretur in suam cìvitatem, tunc impleti sunt dies t>ariendì. et peperit 

yChrlstum fìlium suum primogenitom. Prlua itaque fuit Caesar Augu- 
tus non solum quod Christus pateretur, vel {e, li\ r) etiam prius- 
quam formare tur Ecclesia, sed etiam fuit prius quam Christus nasce- 
retur. Dlcemus ergo quod si loquimur de sacerdotio siniplicìter. prius 
fuit tempore et d igni tate sacerdotio m quam esaet regnum; sed si per 
sacerdoti um et Eeclesiam intelHgirauB Eeclesiam, sacerdoti um non in 
quocunnjiie tempore vel in quocumque statu, sed sub lege nova, vel 
sub lege gratiae: seeundum quem modum, quam vis ante sacerdotium 
simpliciler non easet regnum, fuit tamen ante sacerdotium in lege nova. 
Seti, licet sic sit, advenfente tamen lege no%^a et ex latere Christi for- 
mata Ecclesia, quia ex hoc Ecclesia facta est catholica, ìdest univer- 
salis domina, nulli fuerunt de cetero reges vel prìncìpes qui non fu- 
erint per Eeclesiam, vel non fuerlnt per eam dìgnì et veri reges, vel 
non fuerint per ipsam simplieiter et sine diminutìone reges, 

Dieuntur autem vel dici possuot reges vel principes lisri vel esse 
per Eeclesiam tales, quando ab Ecclesia ipsa vel auctoritate eius iste 
deponi tur et il le costituì tur, sicut ipsum ìrnperiura transtuHt Ecclesia 
de orìgine in occidente, vel sicut aliquos principes deponit vel aucto- 
ritate sua fuerunt depositi et eudem auctoritate fuerunt alit instituti, 

flgitur qui sic suut instituti debent dici esse reges vel esse principes 
per Eeclesiam, cum anlea non essent tales. nec debere nt esse tales, et 
postea auctontate Eeclesiae facti sunt talee. Nec refert ut rum iste vet 
eius genitor vel avus vel proavus per Eeclesiam factus sit talis, si ad 
tuin per haereditatem pervenìat prineipatus; quia, si cunsideratur radix. 
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primus pareas qui per Ecclesiam factus est tali8, consequens est quod 
iste qui iure haereditario obtinuit principatum quod ìpse etiam per 
Ecclesiam factus sit taiis. Multi ergo per Ecclesiam facti sunt priacipes; 
sed. si non omnes per Ecclesiam facti sunt prìncipes sive reges, omnes 
tamen per Ecclesiam facti sunt veri et digni tales; quia, ut diximus, 
apud infìdeles nec est proprie imperium ncque regnum. Quicumque 
enim est fiiius irae et non est sub Deo secundum veritatem, nlhil est 
sub eo. linde et Augustinus, ut supra tetigimus, vult quod nulla sit 
respublica nec ibi sit vera iusticia, cuius non est conditor et rector 
Christus; sed si ne vera iustitia regna et imperia, ut per eundem Au- 
gustinum tetigimus, regna sunt magna latrocinia; et quia quìlibet 
nascìtur natura fiiius irae, ideo nullus princeps erit dignus et verus 
princeps, nisi pit per Ecclesiam regeneratus spi ri tua lì ter, et si incidat 
in peccatum mortale, nisi sit per Ecclesiam absolutus sacramentaliter. 
Tercio reges et (e. 76 v) principes dicuntur per Ecclesiam esse simpli- 
citer et sine diminutione tales si sint per Ecclesiam bene<licti et uncti; 
quod in regibus et principibus unctis qui iure haereditario subcedunt 
in regnum sive in principatum hoc facit vel hoc videtur facere in eis 
ius haereditatis, quod facit in praelatis ecclesiaslicis ius eleclionis: et 
quia electi secundum ecclesiasticam praelaturam non dicuntur simpli- 
citer tales donec sint per super iorem praelatum con firmati, sic et reges 
et principes qui inunguntur per praelatum ecclesiasticum ipsa bone- 
dictio et ipsa unctio est quasi quaedam Eccli^siae approbatio, quia per 
buiusmodi unctionem quasi consecratur Deo, ut ex tunc totus debeat 
esse divinus, totus se debeat prò Ecclesia exponere, ut ex tunc sim- 
pliciter sine diminutione sit rex et debeat dici rex. Triplicìter ergo di- 
cuntur aliqui facti reges per Ecclesiam, vel quiainstituti, vel quia sunt per 
eam regenerati et absoluti, vel tercio quia sunt per Ecclesiam unctiet be- 
nedicti. Advertendum tamen quod si non omnes reges et principes omni- 
bus bis tribus modis sunt vel fiierunt tales per Ecclesiam, saltem tamen 
quantum ad secundum modum prout per Ecclesiam spiritualiter rege- 
neratus et sacramentaliter absolutus fit quis verus et dignus rex, nul- 
lus est qui non debeat suum regnum recognoscere ab Ecclesia, per 
quam iuste regnat, et sine qua iuste regnare non posset. Bene itaque 
dictum est quod Deus in regimine totius mundi, et vicarius Dei sub 
Deo quantum ad regimen fidelium, est quidam fons et quoddam mare 
virtutis et potenciae, a quo omnes aliae potenciae derivantur, et in 
quod omnes reducuntur et ordinantur; qui Dei vicarius, prout secun- 
dum communem legem Ecclesiam gubernat et regit, se habet unifor- 
miter ad omnia, quia quoslibet sinit suos cursus peragere et nuUum 
vult in suo officio impedire. 

Habito quomodo Deus, prout secundum communem legem gu- 
bernat mundum, assimilatur mari, et adaptato hoc ad Summum 
Pontificem, volumos ostendere quomodo secundum buiusmodi gu- 
bernandi modum assimilatur soli; secundum quem modum loquitur 
Dionysius quarto De divinis nominibus, dicens quod sicut sol non 
ratiocinans aut praeeligens, sed per se ipsum illuminat omnia et 
facit ea partecipare iumine ìpsius secundum propriam rationem, no- 
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<*nrm. Itaque quod est baruim i^uper solem sicut 8ii|rtT obecuram 
ymagìdi^m per Ip^um EctMesìam Bunm omnìbuft exìstentibus proportio- 
rialiler intmittat toliiis bonìtatm radìOH. Dìcitur enìm sol otjsciira ymago 
Dei, quia omnia corporalia non ita dare De uni rfspraeseiitant sieut 
spiriluaMa, Dici tur eiiim Deus noti rati oc iti andò, non praeelìgettdo, 
immittere in omnm existencia suae bonitatìs radios; c|uod verum est 
prout rcgit (e. 77 r) universum secundum eonnnunpm legeni; seeundura 
qtiem modum uni furm iter se habet ad omnia, quia omnia in suo essa 
conservai, oainta seeundum suam virtutem dirigit, nuUam in sua ac* 
lione impcxHt. Seeundum etjam istuin modum Sumiiiue Pontifex, est 
quasi quidam aol i\m prout seeundum communeni legem gubernnt 
et ad omnia uniforniili^r se habet, quìa omnia in suo stotu conservai» 
omnia seeundum su[im statum prtmovet, nulJuin in suo oflieìo impediL 
Tertìo modo Ueuì;^ in KubernaLioue mundi, prout seeundum (egem 
communem gubernal ip^um, assimilatur euidam agenti universali, qui 
omnibus rebus suas virtutes tri bui t, nullam rem In sua aetione impedita 
sed omnes res suos proprios eursos agere sinit. Et seeundum bunc 
modum loquilur AujfUfttìnua de Ileo. VII De Civitaie Dei, uup. IX, 
ubi alt quod illuni Deum coli mas i)UÌ naturi s a se creatìs et subsis- 
tendi et moveudi initia llnesque consti tu rt, quia rerum causaa novil 
alqu<^ disponiti qui vini seminum condidit, et subdìt quod sic ìtaque 
admìuìstrat omnia quae creavi t, ut etiam ipsa proprios exercere et age- 
re motus mnaL Ipse ergo Deus omnium cnytms disponrt et omnibus 
vim condìdit, quia omnibus crealuris proprìam virtù te m dedit etiam 
eeeundum communem legem; sic omnia adoiinistrat ut nulla res impe- 
diate sed eas proprios cursus agere permittat. 

Et sicut DeuB hoc a^^ni in regimine omnium creaturanim, Ila Summus 
Pontifex^ Dei vi cari us. hoc agii in gubernatione Ecclesiae et in regi- 
mine fidelium. Quando ergo quaerihir: cum Ecclejiia super temporali- 
bus habeat universale domi ni uni, quomodo Intel iigendum est quod Sum- 
mus t^onttfex non vutt iurisdictioneni regum perturbare, ut babetur l}e 
iuflicih, capi tu Io Nùiit, et quomodo intellìgendum est quod non spectat 
ad Ecciesiam de potìnessionibutì se in troni Ittere. sed hoc spectat ad 
re^es, ut habt^tur Extn Qtti filii sunt huiusmodi, capi tu lo Cau^am^ et 
eciam capìtnlo Lator, ubi quaestio de haered ìtale remittitur ad do- 
minum secularem: dicemus eiiim, ut imtet per habìta. quod sicut Deus 
seeundum duplicem legem gubernat mundum, videlicet seeundum 
legem conimunenu seeundum qua in se babet uL mare, ad quod quod^ 
libet vas accedens plenum redlt se babet etiam ut sol, qui quantum 
est de se in omues emitlit suos radios boni tati s, se habet et tercio 
ut universale agens, qui sic dat virtutes rebus et sic administratomnea 
res ut e&fi proprios cursus agere sinat: si ergo hanc communem legem 
quam Deus tenel in gubernatione toeins mundi ad Summum Ponti- 
0cem in gubernatione hominum quantum rid temporalia volumus adap- 
tare, ut ipse sìt Atcut mare, quod se oftert ad implenda omnia vasa, 
quod sit sicut sol, qui immittit in omnia (e. 77 v) radios suae lucls, 
quod sit sicut universale agens, quod omnes res et omnes secundas 
causas suos moina agere sinat patet quod de temporalibus, quorum 
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cura special ad poleslates lerrenas, Summiis Ponlifex non se intro- 
millet quia hoc faciens non implerel poleslales lerrenas, sed magis 
eas evacuarci, relraherel ab eis radìos suae polencìae, non Binerei eos 
agere proprios molus el proprios cursus. Secundum ergo legem com- 
munem non inlromillel se papa de lemporaiibus; sed secundum spiri- 
lualem legem, videlicel quia illa lemporaiia spirilualiler eunt data Ec- 
clesiae. vel quia in litigio ipsorum temporalium aliquid est annexum 
quod specialiler ad Ecciesiam pertinet vel aliis pluribus causis, de 
quibus in sequenli capitulo volumus plenius pertractare, de lempora- 
iibus se Ecclesia inlromillel. Non est ergo -ex imperio papae quod 
possit de omnibus lemporaiibus se inlromiltere; sed quia nihil aliud 
speciale in^ talibus occurrit , decet Summum Pontificem secundum 
communem legem ad lemporaiia se habere: secundum quam communem 
legem permittet reges el principes seculares in lemporaiibus rebus 
8U08 molus pera gere; quod non sic est de spiritualibus rebus, ut in 
sequenli oslendelur. Ex hoc aulem polest patere solutio eius quod di- 
cebalur in primo capitulo, quod non est de rigore iuris qifod a civili 
iudice appellaretur ad papam. Dicemus ergo enim ad hanc quaesliouem 
quod propler solutiones in primo capitulo datas eril haec una solutio, 
quod non est de rigore iuris quod a civili iudice appelletur ad papam, 
proni in gubernandis lemporaiibus se gerii Summus Ponlifex. Secun- 
dum communem legem eril lamen hoc, vel esse polest, de rigore iuris, 
prout in ipsis lemporaiibus consideralur aliquid spirituale. Nam, sicut 
Deus ha bel universale dominium in omnibus rebus naturalibus, secun- 
dum quod dominium facere posse t quod ignis non comburet et a qua 
non madefacerel, ipse lamen secundum communem legem mundum 
gubernal, et, nisi absit aliquid spirituale, permillil res suos cursus 
peragere, non prohibendo ignem a sua combustione nec aqua a sua 
madefactione; sic Summus Ponlifex, Dei vicarius, suo modo habet uni- 
versale dominium super lemporaiibus, sed volens se habere in illud 
secundum communem legem, nisi sii ibi aliquid spirituale, decens est 
quod permittat lerrenas poleslales, quibus commissa sunt lemporaiia, 
suos cursus peragere el sua indie ia exercere. 

Gapitulum ih. — Quod ratio persuadet, ista materialia et natura- 
Ila manifestante immo et tertio divina gubernatio hoc declarat, qua- 
liter Summus Pontifex circa temporalia debeat se habere, (e. 78 r) 

Quoniam Summus Ponlifex habet ulrumque gladium, et quia sìbi 
non a quoquam, sed a Ghrislo, regni simul terreni et coelestis el iura 
imperii sunt commissa, ut haberi polest XX II Distinctione, capitulo 
OmniSy ideo merito dubitalur, cum ad iura imperii temporalia spec- 
tent, quare non indifferenter el passim in lemporaiibus appellatur ad 
papam: dubitalur insuper quae sunt illa spiritualia, in quibus appellatur 
ad ipsum, el in quibus se de lemporaiibus inlromillel, Dicemus itaque 
quod hoc ratio persuadet, ea quae videmus in naturalibus hoc osten- 
dunl, gubernatio divina quantum ad Iriumphanlem et mililantem Ec- 
ciesiam hoc declardl, quod Summus Ponlifex in gubernando tempo- 
ralia secundum communem legem se habere debeat, et nisi propter 



- t«7 - 



P^ 



et (JL 



r 'f 

i 



ipintualìa aliquarido de eie non se intromìttat et eeìam quod propter 

uiusmodì spirìtualla appf llaretur ad ipHum. In hoc tani^n capHulo per- 
tmctabimue generali ter ìsta, sed in sequentfbus ad epiritualìa apecìa- 
liler descendemuB. Quomodo ergo Summys Pontlfex se debeat in tem- 
pora Ir bus gerere primo persuadet ratio, quia pluribus intentus, minor 
est ad singula sensua, Summus ergo Pontlfex, tanquam sptritualìe homo» 
ruins est omnia ìudicare, det>el de Bpirìtualibiìs spirìtualem curam ge- 
rere, Nam et ideo adiunctus est sibi secundus gladius ut possi t circa 
spiritual ia li beri us vacare, circa quae debet spiritualiler intendere. 

xinde est quod quicquìd contingìt in spiritiiaiìbus et in iudicibus ec- 
clesiasticum potest dici quod sii eius spiritual ìs casus, quia speela- 
liter curam debet iiabere de talìbus ut ipse ex hoc sit index ordìnariim 
In quolibet tali foro, et ex hoc in tali bus indifTerenter et passim ap- 
liatur ad ipsum. I>e rebus autem temporali bus ut possH specialius 
spiritualìbus intendere debet quandam curam generalem babere; ea- 
propter, nisi allqua speciah'a hoc requirant non debet de temporalibus se 
cundom communem legem se intromittere, secundum quod. ut diximn», 
permittuntur rea quaelibet et permitluntur quaelìliet potestates lerrenae 
et quilibet civile» iudices peragere suos cureus. 

Viso quo modo hoc ratio persuadet, dee (arare volumus quoraodo na- 
ml'm hoc ostendunt.fNam materialìs gladius habet euam potestatem 
lummo Pontiflcre, cum omnia poteetiis quae est in Ecclesia militante 
està Sumnio Pon ti flce derivata : quia nullua potest habere aliqnnm 
potestatem iuste. nec esse domiuus alicuius rei cum iustitia, ut supra 
diffusi 118 dìxìmus, nisi per Ecclesiam, videlicet quia est per eam spìritua- 
liter regeueratus et sacranientaliler absoluttmj Hinc ergosaeculares prin- 
eipes potestatem ab Ecclesia et sub Ecclesia^ et ree naturales et cor- 
po rales potestatem quam habent. a Deo (e. 78 v) habent. Est enim hic 
quoddam simile de potestate quam halìet gladius materialis ab Ecclesia, 
t*t de potefltate quam hal^ent res materia les a Deo ; et si non est per 
omnem nuKluni cimile, est tamen suo modo simile, in quantum uufticìt 
ad propositum: est simile potestatem eIuBquo<i habet ignis quod com- 
bura t, a Deo haUel, et potestatem quam ha bel leo quod sit fortis el 
tbrtiter seviat. Et sicnl durum est quìa Inidatur potestatì gladi! mate- 
riali^, quia polest indici um sangui nis exercere, sic durum est quod 
flliquis tradatur potestati quod rpsum comburat vei potestà ti leonum 

uod in eum seviant; el sicut qui eunt traditi poteatati gladi! mate- 
rialis vel quantum ad res materiales vel quantum ad proprium corpus, 
muttotiens api>eltant ad Ecclesìam, sic qui su ni traditi potestati rerum 
naturali um, videlicet potestati ìgnis vei potestati leonum vel potestati a* 
liorum naturai ioni agentiunu si ve hoc sit quantum ad res quai habent, 

uia ignis forte comburJt eorum doraos vel leonea delacerant res et>- 
^tTim. si ve hoc sit quantum ad proprium corpus» quia ipsum corpus 
tradìlum est igni ad comburenduni vel exponìtur leotious ad devo- 

induni : multotiens ergo qui talibus periculis sunt exposìti et inter- 
Isella ut ad I>eum ; sed raro videmus quod Deus ìnterpellationes vel 
[appellationes quantum ad haec corporalia damna exaudiat et admittal; 
aliquarido tanien ex aliqua speciali causa exaudivit et admittìt, sjeut 
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habetur Daniele, III, quod Daniel et sociì eius, ligatis pedibus, missi 
fuerunt in fornacem ignis ardentis, et fornax succensa erat nìmis, et 
Deus fecit in medio fornacis quasi ventum roris flantem, et non tetigit 
eos omnino ignis, neque conlristavit, nec aliquam molestiam Intuiit 
Traditus ergo erat Daniel crudelissimo indici, quia igni ardenti ; a quo 
iudice appeliavlt ad Deum, qui dederat potestà tem igni. Appeilavil 
enim Daniel ad Deum, quia recurrit et reclamavit ad eum. Hoc est 
enim appellare a minori iudice ad maiorem, recurrere vel reclamare. 
Admisit enim Deus appellationerò Danielis, et exemit eum de potestate 
crudelis iudicii. Sed hoc est raro quod talis appellatio admittatur : fuit 
enim quid speciale in Daniele. Sic et ipse Daniel non solum fuit tra- 
ditus crudelissimo indici, quia igni ardenti, ut habetur Danielis III, 
sed etiam fuit traditus crudelissimis iudicibus, quia leonibus saevien- 
tibus, ut habetur Danielis ultimo ; a quibus etiam iudicibus et leonibus 
saevientibus rursus reclamavit ad Dominum, et ex hoc appellavit ad 
ipsum; cuius appeliationem Deus reciplens, conciusit ora leonum ut 
nihil mali ei in(c. 79 r)ferrent. Sed, ut diximus, hoc est raro, et fuit 
quid speciale in Daniele et in aiiquibus aliis sanctis. Communiter enim 
et ut plurimum, Deus gubernat munduni quantum ad ista materialia 
quae videmus non secundum legem specialem quod non sinat ìgnem 
combiurere, et leones feroces quantumcumque famelicos non sinat eos 
devorare, sed gubernut mundum secundum legem communem, ut res 
proprios cursus agere sinat. Et sicut Deus gubernat mundum quantum 
ad istas res materiales et quantum ad istas res naturales quas videmus, 
quia assidue ut plurimum se gerit eum eis secundum communem legem, 
ut non impediat eas in actionibus suis, et raro autem et ex aiiquibus 
specialibus causis esse contingit quod non sinat haec materialia agere 
Buos cursus : sic et Summus Pontifex quantum ad haec temporalia* 
quantum ad ista materialia, debet se gerere secundum communem legem.« 
ut eas proprios cursus agere sinat et ut materiales gladiì sua iudicìA* 
exequentur, nisi forte aliqua special ia ibi sint advertenda, propter quae 
de temporalibus se intromittat et in eisdem temporalibus propter huiua- 
modi specialia etiam a civilibus iudicibus et a terrenis potestatibus 
poterit appellari ad papam. In spiritualibus ergo semper eum recurri— 
mus ad Deum et interpellamus ad ipsum dum sumus in vita ibta, ubi 
datum est nobis tempus poenitentiae, semper Deus exaudit interpei— 
iationem nostram et semper admittit appeliationem nostram : sic sun^— 
mus sacerdos. Dei vicarius, circa spiritualia debet habere specialeira 
curam ut omnes casus in talibus sint ei speciales et ipse sit in talibu^ 
ubicumque ordinari us ; circa temporalia vero, nisi propter aliqua spe- 
cialia non debet appeliationem admittere nec de eis se intromìttere, sed^ 
terrenis potestalibus et civilibus iudicibus sunt talia relinquenda. 

Ostenso quod ratio persuadet et naturalia manifestant qualiter pap^~B^ 
se debeat ciroA temporalia gerere, volumus ostendere quod gubernati^^^ 
divina quantum ad triumphantem et miiitatem Ecclesiam hoc deciara.^— 
Dicemus quidem quod illa Ecclesia triumphans tota est spirituali^ 
immo post re&urrectionem quando erimus eum corporibus triumphant^^^ 
in coelis omncs erimus spiri tuales : ipsa enim corpora nostra tunc eru'scm 
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'spìrìtualia, quia non ìndì^ebunt alimento, sicut net* spfrilus iridigeritr 
Ideo dici tur prima ad Corinthiù.% XV, quod semina tur corpus atiiniaìe, 
sufget corpus spirituale. In il!a ergo codesti patria et in il la Ecclesia 
triumphaute, (e. 79 v) quae tota est spirituaJis. ìndilTerenter et passim 
appellatur ad Deum et habetur recursuft ad ipsum, ut in omnibus fiat 
voluntas sua. In angelis enim diBcordiae sunt in eis lìtìgia sunt, in 
ets pugnae. Bine omni tamen peccalo et siue omni culpa: sunl enim 
dìscordìae, loquendo de discordia large, quando unus vult unum et 
allus vult aliud. Nam angelus qui loquebfitur Datiieli volebat libe- 
rationetu ludaeorum. cfuam nolekit angelus qui erat prìnceps regni 
Persarum. Sunt autem li lìgia Inter angelos quando non eadem volentcH, 
quasi litigantes, quìlibet prò parte sua rationem assiguat : ut forte 
angelus qui volelmt liberationem Danielis ratìonem ad hoc assigiialml 
quia Danielis tam sauclufi et tam honus exaudìens erat; angelus aulem 
princeps regni Persarum, qui nolebat liberationem Danielis et al io rum 
Indaeorum. forte ralionem prò se assignalrtit quia quanidiu ludaei eraut 
ifiter ipsos Persaa exernplo ìpiaorum hidaeonim }i^nR Persarum retralie- 
bantur a multis malis et inducebfuitur ad multa tiona. Est autem pugna 
Inter angelos (fuando non solum unus vult quod non vult alius, quod 
pst quasi quoddam discordare, et nou solum quilìliel ad suam parte m 
mlìoiiem assìgnat, quod est quasi quoddam litigare; sed etiam unus 
alii resìstita ut non facìat quod vult» quod est quasi quoddam pugnare. 
Ideo angelus il le qui vo!eliat liberationem ludaeorum dìxit quod 
prineeps regni Persarum r^titit sibi viginti et uno diebus* ut dici tur 
lìfinieìis, XL In bis ergo litigiis angelorum et in bis diseordìis Deus 
facit con tra diacordiam quando docet angelos quod fieri vult de eo 
quod litigant. Ideo dicitur loò, XX\\ quod potestas et terror apud 
eum est qui facft concordiam m eublitnìbus suis, idest in angetis suis. 
ijuì sublimes et qui angeli sunt quasi innumerabiles: ideo ibidem re- 
flui tur: * Numquid est numerus militum eius ■■, idest angelorum eìus. 
ut exponit interlineane. Cum ergo unus angelus resisi il alio, stati m 
ìlie cui resisti tur appellai ad Dominum et interpellai ad ipsum, ut Ìuìì 
inde voluntas sua et ut ipse sententiel aliquid Bendum, In Ecclesia 
ilaque Iriumphante, quae tota est spirltualis, ÌndilTerenter et passim 
appellatur ad Dominum ut ipse sente ne iet quid tìendum; in quo doee- 
murquod quantum ad spirìlualia indifferenter et passim appellari potest 
ad Summum Pontifìcera» ut ipse sententiet quid tìendum sit et quali ler 
noe gerere debeamus. Sed in Ecclesia militante» quae non tìt tota spi- 
ritualis, et quantum ad dampna corporalia. et si appellamus et in- 
terpellaraus ad Deum. noslrae appellationes non communiter admit- 
tuntur, immo assidue et quasi (e. 8t> r) communiter quantum ad haee 
lemporalia et corporalia Deus sic administrat res, ut eas eorum cursus 
agere siuat, et sic dedil polestatem rebus, ut secundum potestà lem in 
illas suas actiones eas exercere permittat. nisi forte esseni aliqua spe- 
dalia, propter quae Deus praeter eoìilum cursum et praeter commu- 
nem legem vellet aliqua operar!. Exinde ergo docemur qualiter in tem- 
poraljbus Sumraus Pontifex debeat se batyere: nam quatilumcumque 
£)testas tepreiia sit per potestalem ecclesiasticam el sub potestate ec- 
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clesiastica congtìtuta, ìpsa tamen polestas ecclesiastica» nisi sint aliqua 
specialia propter quae hoc agat, de ipsis temporalibus non debet se 
intromittere, nec debet in eis appellationes admittere, nìsi propter aliqua 
specialia, ut forte quia illa temporalia specialiter sunt Ecclesiae, vel 
propter aliqua alia quae infra dicentur; sed debet iudlcia in tali bus ad 
saeculares dominos et ad civiles iudices remittere, ut ìpsi in eis sua 
iudicia proferant et sentencient quid agendum. 

Capitulum IV. — Quod, cum omnia temporalia sint sub dominio 
Ecclesiae, quomodo intelligendum est quod ait Innocencius III quod 
« cunctis catisis inspectis, temporalem iurisdictionem exercemus ». 

Communes quidem sermones circa moralem raateriam nos sufficienter 
non docent, nisi exponantur et declarentur. Dictum est enim quod in 
splritualibus indifferenter et passim appellatur ad papam, et ipse de 
eis indifferenter et passim se intromittet prout videt bono publìco ex- 
pedi re. 

Declarandum est ergo quae sunt illa spiritualia» propter quae in 
litigiis rerum temporalium a civili indice appelletur ad Papam, et in 
quibus ipse se de temporalibus intromittat; sed de eis in sequenti ca- 
pitulo dicetur/ln hoc autem capitulo intendimus declarare quod, cum 
Ecclesia sit omnium temporalium domina, quomodo veritatem habet 
et quomodo intelligendum est quod dicit Innocentius III, Extrav. Qui 
filli sunt, capitulo Per venerabilem, quod « cunctis causis inspectis, 
temporalem iurisdictionem casual iter exercemus ». Dicemus ergo quod, 
ut in prima parte huius operis dicebamus, temporalia, ut temporalia 
sunt, Ecclesiae sunt subiecta; quod non est intelligendum quod ipsa 
temporalia per se et primo Ecclesiae sint subiecta, sed intelligendum 
est quod sunt subiecta Ecclesiae per se, sed non primo. Dicitur enim 
esse aliquid per se quando est hoc per causam existentém in se. Ipsa 
enim temporalia in se ipsis habent causam ut subiiciantur splritualibus 
et ut ordinentur ad illa, Non est ergo per accidens existens in se 
quod temporalia sunt sub (e. 80 v) s^iirituali potencia collocata. Sed. 
cum hoc sit per se, ideo primo quaeres quid est esse primo. Dicemus 
ergo quod illud est primo, ut est in alia scientia declaratum, quod 
est alteri per ipsum, non ipsi per alterum, ut habere tres competit 
triangulo primo, quia omnia alia habent tres per se, ipsum non per 
aliud. Si ergo temporalia essent subiecta Ecclesiae primo, omnia alia 
08sent subiecta Ecclesiae per ipsa temporalia: ergo spiritualìa essent 
subiecta Ecclesiae per temporalia. Itaque Ecclesia primo haberet pò- 
testatem in temporalia, et per temporalia in spiritualìa ; quod est falsum 
et irrationabiter. Secundum hoc ergo spiritualìa sunt subiecta Ecclesiae 
primo, et per spiritualìa sunt ei subiecta temporalia. Ipsa itaque tem- 
poralia sunt subiecta Ecclesiae per se, quia in se habent causam quod 
subiiciantur spiritualibus. Cum ergo dicitur quod temporalia, ut tem- 
poralia sunt, Ecclesiae sunt subiecta, illud « ut » non dat intelligere quod 
hi e sit primo, sed dat intelligere quod non sit per accidens tantum, 
sed sit per se. Sed forte adhuc quaeres utrum aliquo modo primo tem- 
poralia sub Ecclesia coilocentur. Respondebimus quod temporalia pos- 
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suot compararì ad spiritualia* qiiibus su ut subiecta el ad qiiae ordì- 
naatur. Poseunt etìam comparar! ad ipsam poteslatem terrena ni. si 
comparetur ad spirìLualia. UìceniUB quod temporalia non eunt subìecta 
Ecflesìae primo» quìa tu tic per temporalia Bubiicientur Ert-lesiae spi ri- 
traila; quod non est verum, immo est econverso. Sed, si temporalia 
comparaniur ad potestalem terrenam, drstinguemus de hoc quod dì- 
citur primo. Nam primo modo idem eal quod immedialìuB. alio modo 

&m est quod priucipalius, ut si faber attingìt ferrum per martellum. 

Itet quod primo, idest immediatius, martellus attiugit ferrum, sed 
primo, idest priiiclpaiius, faber attìngit ferrum. Nam quod marte! lus 
attingal ferrum, hoc habet a fabro: itaque principalius attingìt tabtir 
ferrum quam martelkis. Sic et in proposito, potestaw quidem terrena 
est quasi quoddam organum et quidam martelJus poteslatìs ecciesin- 
sticae, et quod polestas terrena habet dominiura super temporalia, hor 
habet a potestate ecclesiastica, sicul martellua quod attingil ferrum. 
hoc habebat a fabro, Narn nullus est priueeptì super temporalia, qui 
vel non habeat ab Ecclesia quod sìt princeps» vel non habeat ah m 
quod sit verus et dìgnus prlnceps, ut est per habita manifestum. Ec- 
clesia itaque enper temporalia habet quandam {c> H] r) auclorìtatem 
superiorem et prìmariam. ut (juidam doctores noHtrae acientiae nota- 
verunt Secundum suam auctoritatem prìmarìam et supwrìorem insti- 
tuere habet potestà te m te rrenam quod praesit tempora libus; secundum 
quam iustitutìotiem ìpsa potestas terrena immediata se de temporalibus 
intromittit; et temporale ìgitur subsunt potestati terrenae primo, idest 
im media tius, et subsunt Ecclesiae primo, idest principalius; secundum 
quam principali tatem potest potestas ecclesiastica animad vertere in 
poLestatem terrenam, ut ex culpa, vel saltem ex causa possi t eandem 
destituere et aliam inslituere et eam tranaferre, sicut siiprade imperio 
trligimus. Propler quod patet quod Ecclesia regulartter et generalitt-r 
non debet intromitterese de temporalibus immediate, tum quia principalius 
pcrtinent ad ecclesiastìcam potestatem spiritual ia quam temporalia, et 
ex hoc ut Siberius vacet spiri tua libu^ regulariter et generali ter non intro- 
mittet se immediate de temporalibus; cum etìam quia potestas terrena 
immediate se intromìttìt de temporalibus, ne sìt i^onfusìo in potesta- 
ti bus et ut hae potestates, terrena videlicet et ecclesiastica, non sì ut 
cotifusae, ssed ut sint ad invicem ordinatae, regulariter et genera li ter 
de temporalibus Ecclesia nou se intromittet immediate et per se ipsani 
sed ex aliquoeasu contingente vel propter aliquid speciale, non quod hoc 
sìt ex Ecclesiae ìmpotentia, sed ex eius decentia et excellentia ; nam 
qui spiritualia iudicat, mollo magis potest temporalia et saecularia indi- 
care. Hoc est ergo quod aìt Aposlohis prima ad CorìnthioB, VI: « Ne- 
seitis quoniam angelos iudicabimus, quanto magis saecularìa *, Potest 
ergo saecniaria Ecclesìa et temporalia indicare, sed non decet quod spi- 
Tìtuales iudices qui sutit maioris meriti se immediate de saecularìbus 
81 ve de temporalibus in tromìt tanti sed de ben t ad hoc instituere potè* 
statea terrenas, qui sunt minoris meriti* ut ipsi de temporalibus et sae- 
cularìbus se in troni ittant, ut homo spiritualis militans Deo non immi- 
sceat se tìegociia saecularibus. Uiide, cum Apostoius prtus dixìsset 
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« quonìam angelos iudieabimiis, quanto magis saecularia », postea im- 
mediate subiunxit: « Saecularia igitur iudicia si habueritis, contemp- 
tibiies qui sunt in Ecclesia, illos constituite ad ìudicandum »; quod 
Glossa exponens, quantum ad unum modum exponendi, ait quod con- 
temptibiles debent ad hoc constitui, idest debent ad hoc constìtui aliqui 
sapientes qui sunt minori^ meriti; per quos potestates terrenas et sac- 
culares principes intelligere possumus. Propter quod Glossa ibidem 
(e. 81 v) subdit, et sumptum est a Gregorio in Moralibus, quod ii ter- 
renas causas examinent qui exsteriorum rerum sapientiam perceperint, 
et subdit quod qui autem spiritualibus donis ditati sunt, terrenìs non 
debent negociis ìmplicari, ut dum non coguntur inferlora bona dispo- 
nere, valeant bonis superioribus deservire. Sic enim videmus in ipsis 
angelis quod superiores semper assistunt Deo et non mittuntur ad nos, 
inferiores vero ista temporalia et corporalia disponunt et gubernant. Ipsi 
ergo superiores angeli ad exteriora non mittuntur. Quia ergo tempo- 
ralia et saecularia sunt negocia exteriora, ideo potestates spiri tualeF, 
tanquam superiores. ad talia negocia mitti non debent, nisì sit aliquid 
speciale, et nisi caéus immineat, quia, ut Beda ait, nonnunquam, in- 
stante causa, quaedam de nostri propositi rigore possunt sine culpa 
intermitti. Rigor ergo spiritualis potestatis est intendere circa spiri- 
tualia; sed si casus immineat, si spirituale aliquod hoc requirat, polest 
iste rigor sine culpa intermitti, ut spiritualis potestas se de tempora- 
li bus intromittat. 

His itaque visis, volumus solvere ad id quod in principio praesentis 
capituli dicebatur, quod certis causis inspectis, temporalem iurisdic- 
tionem casualiter exercemus; quia, si spiritualis potestas principali us 
debet intendere spiritualibus. et si potestas terrena immediate debet 
se intromittere de temporalibus. ut supra diximus, duo inconvenientia 
sequentur sì potestas ecclesiastica regu lari ter et generaliter se imme- 
diate intromitteret de temporalibus: primo quidem quia non posset ita 
vacare spiritualibus quibus debet vacare et principaiiter intendere; se- 
cundo vero quia esset confusio: confundet enim tunc una potestas aliam. 
Non ergo generaliter, sed circumspectìs itaque certis causis, et casu im- 
minente, intromittet se immediate de temporalibus index ecclesiasticus. 
Hoc est ergo iurisdictionem temporalem casualiter exercere, quando, 
nonnisi casu imminente et speciali causa aliqua hoc requirente, ab 
ecclesiastica potestate temporalis iurisdictio exercetur. Quae sunt autcni 
illa spiritualia propter quae hoc fieri debeat in sequenti capitulo 
ostendetur. 

Ex his autem polest clarius apparere solutio eius quod dixit Ale- 
xander tercius, Extr. De appell. Si duobus, quod « appellationem a civili 
indice ad Summum Pontifìcem secundum rigorem iuris credimus non 
tenere *. Quae verba, licet (e. 8^ r) superius multipliciter sint soluta, 
possumus adhuc praefata verba multipliciter solvere: primo quidem 
faciendo vim in hoc, quod dicitur « credimus », quia, ut patet, non 
dicit hoc asserendo, sed potius. ut verba sonant dicit hoc dubitando. 
Secundo posset hoc solvi, (juia ipse modus loquendi, ut prima facie 
apparet, non arguii (juod hoc dicat ut papa et ut volens legem con- 
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dere, seti potino *]uod bof dieat tit doctor et ut volens fluam creduli- 
Mem et auam opìnionem recitare, Verba ilaque praefala ex suo modo 
loquendl non arguunt quod legem statuant; scd, gi legem statuunl, 
hoc non ^t ex modo lot|aendi, sed hoc quìa Illa verba sunt in decr^- 
talibus et in canoni bus ecdesìaslìcls posìta. Tercio quìdem modo pos- 
sent solvi verba praet)abita quod f>apa praedecessor per id quod agii 
et per legem *)uam etatuit in nullo potest suo successori praeiudtcare, 
qoia non est simile de imperatore et papa, quia imperator et quìlibet 
saecuiarip princepeperid quod facil pò tegl praeìudìciire suo successori; 
quia, quantumcumque imperator vel quicumque saeenlariB princepe srt 
supremas in ordine potestatura terrenarum. non est tamen supremus 
&mipliciter, quia habet sut>erÌorem aumtnum aacerdolem. Sicut enim 
ridilum corpus potest esse quid snpremum sinipliciter, licet possi t esse 
supremum in ter eorpora^ quìa tota corporali» substanlìa per spi ri t un* 
lem gnbeniatur et regi tur et est ibi supposi la, sic nulla terrena po- 
tt^stas poteét esse suprema in ter potestà tes terrenaa» eo quod totus 
jnalerialis gtadìus ordinalur ad spiri lualem et onines poleetates terreo^e 
spirituali potenciae suoi subiectae. Et quia imperator bubet mimmum 
sai^erdotem sibi superiorem, ideo qao<i facit poterli per huiusmodì sa- 
cerdotem confìrmari; qiuxl conflrmatum successor eius non polerit amo- 
vere: alerei enim poteslus ultra suam spreiem et ultra suam virtutem 
si rem con firma la m a superiori posset propria auctorlLate dirimere. Svd 
quia Siimmus Pontlfex a nemine ìudjcatnr et neraìnem habet superiore ni 
in Ecclesia militante, quod ìpse agii, non poterit eondrmari per supe- 
riorem. Ideo successor eius poterli illud dirimere, in nullo sibi praein- 
dic^blt quod praedecessor ipsius fecit et statuì t Quare, si non est de 
rigore iuHs simpliciter, sed est de rigore iurìs scrìptJ fpJod a civili 
Uidice non appelletur ad papam. ut quia credulitas Alexandrì tercii 
eirca huìusmodi appellationem est in decretali bus posita et ipse Alexan- 
der istud Bcripsit et fai tu m est inde ius scriptum, (e. 8^ ej nihilominng 
tajaen hoc ius scriptum et hoc dicium Alexandrì suls successo ri bus 
praeiudic^re non polvi it. Possunt etiam et quarto modo solvi verbi 
praehabita dicendo quod iura sunt quaedam regulae agibilium. tsie 
autem vìdemue in regulis ma ter tali bus quod tunc rcgula est dura el 
rigida quando est dura et intlexibilis et quando est uniformìs et im- 
placabilis; seeundum quem modum ipsa manerift in se rigida, se hal>et 
regulariter et uniformi ter ad omnia, et omnia general (ter et regula* 
rìler respicit Sed, ut diximus, non debet esse generali ter et regulariler 
quod È^pirituallB potestas iurisdictionem temporalem exerceal, sed hoc 
habet ca,sualrter, idest prò pie r aliquem casum qui tunc imminel, vel 
propter alìqnofl speciale quofi ibi adest. Ergo non est de rigore iuris 
quod a civili ì ini ice appelletur ad papam et quod ipse iurisdictìonem 
tempora lem exerceat, quia hor non est secundum regulam rigida m. 
quae f^neratìter omnia respicìt inllexibilìter et uni formi ter: sed huc 
est secundum regulam casnalem et ilexibilenu quae aliquo eaeu con* 
tingente et speciali aliquo imminente praecìpit sic agendum esse. Nani 
secundum regulam illam conimunem et generalem» sicut Deus sic admi- 
nistpat jstas res temporales ut eas proprios corsus agere sinat* sic Dei 
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vicarius sic debet administrare potestates terrenas et temporales, ut 
eas permittat propria officia exercere. Causa tamen ratioaabili immi- 
nente, et speciali aliquo casu existente, potest spiritualis potestas praeter 
istam communem legem agere et iurisdictionem in temporabilus exer- 
cere. Sunt enim actus morales, sicut habetur in morali scientia sicut 
lapides lesbiae. A pud Lesbiam quìdem erant lapides indoiabiles, qui 
non poterant dolari secundum aliquam unam uniformem reguiam ; 
propter quod ìiii artifìces non aedifìcabant cum linea sive cum regula 
ferrea, sed cum regula plumbea quam plicabant secundum exigentiam 
lapidis; per quam reguiam sic plicatam advertebant quìs lapis cui 
lapidi conveniret, et, hoc modo procedebant in aedificio et aedifìcabant. 
Sic actus humani sunt quasi lapides indolabiles, et non possunt dolari 
secundum unam aliquam ìnfiexibilem reguiam. Ideo in humanìs actibus 
quod non est ìus secundum reguiam rigidam uniformem et generalem 
est ius secundum reguiam specialem plicabilem et reilexam. Quae omnia 
scientibus naturalia optime piacere debent; nam quilibet homo est 
microcosmus, idest minor mundus; nam ea quae sun in universo mundo 
relucent in homine quasi in quodam minori mundo, et Illa quae vide- 
mus in gubernatione omnium hominum in uno et eodem homine con- 
spicere possumus. Sicut ergo in gubernatione totius (e. 83 r) humani 
generis sunt duae potestates, per quas regitur vel regi debet totum 
humanum genu9, una corporalis et materialis ut potestas terrena, alia 
spiritualis et sacerdotalis ut potestas ecclesiastica; sic in quolibet ho- 
mine duplex est genus potentiae per quod dirigìtur in suis actibus: 
unum quidem genus est quasi corporale et materiale, ut sensus; aliud 
quidem genus est quasi spirituale et abstractum, ut intellectus. Sensus 
quidem tanquam potentia corporalis et materialis directe tendit in haec 
corporalia, intellectus vero nonnisi per reflexionem in haec particularia 
et carnalia et sensìbilia tendit. Ideo de potencia intellectiva dìcitur in 
tercio De anima quod cum sit reflexa ea carnis esse cognoscit. Potestati 
itaque terrenae commìssa sunt ista materialia et temporalia quantum 
ad particularem executionem et immediatam operationem directe; sed 
potestati spirituali quantum ad principale dominium, quantum ad su- 
perìorem et primariam potestatem, omnia temporalia et universus orbis, 
de iure, etsi non de facto, quìa non omnes obediunt Evangelio, est sibi 
eommissus. Sed quantum ad particularem executionem et quantum ad 
immediatam operationem, generaliter et regulariter non decet Summo 
Pontifici quod se de temporalibus intromittat, cum ìpse specialiter 
circa spiri tualia debeat esse intentus; tamen, ut diximus, casualiter, 
idest in casu et propter aliquod speciale, debet iurisdictionem in tem- 
poralibus exercere. Imaginablmur quod spiritualis potentia est quasi 
quaedam virga tendens sursum, sive tendens in coelestia et in spiri- 
tualia. Si ergo debeat huiusmodi virga ad temporalia et ad res terrenas 
applicari, oportet quod hoc sit per quamdam plicationem et per quam- 
dam reflexionem, sicut dìcebamus de intellectu, qui est quaedam po- 
tencia spiritualis et directe tendit in universalia; si autem tendat in 
particularia, hoc erit per reflexionem. Potentia itaque corpomlis, cuius- 
modi est potencia sensitiva, directe tendit in particularia; potencia autem 
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intallecliva, quae est spirìtaalìs» non tendit in particularia directe. sed 
per rertexionem : non quod ex hoc aliqua potentia sii in Beneu quoe 
non git in intellectu» et quod aliquid posset rccogno^cere wenBus qnod 
non possil Intel lectns, sed aliqua potentia est in sensu et non m in- 
tetlectu. Sic et in proposito, ad poteslatem terrenam epectat regu lari ter 
tendere in res teraporales et terrenas; ad poteslatem autem spiritualeni 
hoc spectabil in casu et propter aliquod speciale, ratione cuiiis regola 
polest (e. Ki v) reHecti et plicarì, Neque ex tioc aliqoa potencia eit in 
polestale terrena quod non eit in potestate spirituali; sed aliqua po- 
tencia est in hui asmodi poleslate terrena, ut non est in spirituali, 
Quae aulem suut ilii casus et quae sunl Illa special ia propter quae 
spiritualìs potestas se de temporalibufi intromittiU in sequenti capilulo 
intendimus declarare. 

CAPiTLauM V, — Qtmd si iemporalia fiant gpiritualia vel nnnBC- 
taniur spirifudìthus, vél, ecou verso, tempo ralibu^ spirituaHa sint an- 
n^joa, ifHni speciaUs castM per quos Ecclesia temporalem iurimUctionem 
tiehet speeialiter exercere. 

Per habita quidem potest patere quod principatus non est aliud 
niai quaedain potencia regendi et gnbernandi gubernabilìa quae sunt 
ini princtpatuL supposi ta, sicut selentia non esl aliud quam quaedam 
potencia considerandi et speculandì speculabilia, sive scibilia quae sunl 
ili» scìeniiae subiecta. Sic est autem in scientiis quod cum aliqua scien- 
tla est per se et primo de re aliqua, si autem il la scientia considera t 
de rebus aliis. hoc erK proni illae res aliae denominationem su^cipìuiil 
iiliuis rei, de qua primo considerai buiusmodl stuenlia: ut si theo logia 
primo et principali ter est de Deo, si considerat de rebus aiiìs, hoc erit 
pfout illae re3 aliae susci più nt denomina tionem a Deo» et prout illae 
rea ai lue dicuntur esse divinae, ut si considerai de creaturìs. hoc erit 
prout ipsae creaturae sunt quid divìnum per parlicipationem; si autem 
considerai de sacramentìs» hoc erit prout sacramenta sunt quid divt- 
num, vejquia signiflcant aliquid divìnum. Nrhll enim considerabìt theo- 
ìogìa, nisi de ipso Dea et de iis quae sunl quid divinum. Sic et prìn- 
i'ìpatus sacerdotalis perse et primo tendit in spirilualia; si aulem iuris- 
dìclionem exerceat in temporali t>us, hoc erit prout tempora lia indù uni 
quemdam modum spiritualem ut ipsa tempora Ha spirilualia dici possunt 
Nam* quamvis corpus non possit fieri spiritus, res tanien corporalis 
potest dici spiritualìs, et ipsuni corpus potest dici esse quid spirituale: 
secundum quem mo(ium loquitur Apostolus prima ad Corinthios, \\\ 
dieens quod seminalur corpus animale» surget corpus spirituale: ubi 
glossa ait quod non dicii quod surgant spìritus» quasi corpus con ver* 
tatur in apiritum. se^l quod surget corpjf* spirituale, quia timc piene 
corpus BubdeLur spìritui et partìcipabit condiliones spìrituales, et erìt 
corpus lune simile spiritui quantum ad condiliones altquas, quia non 
Indìgebtt aliraenlìs sicut nec indìget spiri tus, et erit lune corpus im- 
mortale et ìncorrnptibiler non enim corrumpetur nec (e, 84 r) morielur. 
Sì ergo ipsum corpus potest dici quid spirituale propter condiciones 
al!quas spirìtuales quas participare potest, ipsa temporalia poterunt 
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dici spiritualia propter condìtiones aliquas spirituales. Non enim sem- 
per deiiominantur res ab eo quod in ea est, quia potest denominar! 
ab eo a quo est, vel eo ad quod est; quìa dicitur opus aliquod esse 
bumanum, non quia aiiquid de humanitate sit in opere, propter quod 
opus illud non denominatur ab eo quod in eo est; sed ab eo a quo 
est, ut quia est ab homine, ideo dicitur « bumanum ». Sic etiam res 
quae ordinantur ad bonum hominis, vel ordinantur ad hominem tan- 
quam ad suum fìnem, possunt dici res humanae, quamvis nihii de hu- 
manitate sit in eis« quìa dignum est omnia denominari a fine, ut dici- 
tur in secundo De anima, 

Cum ergo quaeritur quae sunt iila spiritualia, et qui sunt illi casus 
in quibus spiritualis potestas se de temporalibus intromittit, dìcemus 
quod omnilius illis modìs quibus temporaiia possunt dici spiritualin, 
spiritualis potestas iurisdictionem suam in temporalibus exerceblt. Ad- 
vertendum ergo quod ipsa temporaiia tripliciter possunt consìderari : 
primo quantum ad ipsas res; secundo quantum ad potestatem terre- 
nam temporalem sub qua sunt; tercio quantum ad potestatem Summi 
Pontiiicis. Omnibus autem istis modis temporaiia possunt dici spiri- 
tualia, ideo per comparationem ad omnia ista ipsa temporaiia sub iuris- 
dictione potestatis spiritualis poterunt collocar!. Ex ipsis itaque rebus 
temporalibus et ex potestate terrena et ex spirituali potestate possunt 
sumi speciales conditiones et speciales casus, propter quos lurisdictio 
rerum temporalium ad spiritualem potestatem devolvitur. In hoc tamen 
capitulo dicemus de conditionibus sumptis ex parte ìpsarum rerum. 

Scìendum ergo quod iurisdictio potestatis spiritualis se extendet 
ad temporaiia ratione ipsarum rerum in omnibus illis casibus in quibus 
res temporales possunt vocari spirituales, quod, quantum ad praesens 
spectat, tripliciter esse contingit: primo si sunt a summo spiri tu impe- 
ratae; secundo si sunt spiritualibus annexae; tercio si sunt spiritualia 
annexa sibi. Nam sive res spirituales annexantur rei temporali sive 
econverso, semper res temporalis poterit vocari spiritualis. Sunt enim 
spiritualia potentiora quam terrena, et ideo spiritualia tamquam pò- 
tentiora denominantur temporaiia ut sive annectentur temporalibus 
sive econverso, ipsa temporaiia a spiritualibus denominationem susci- 
pient, non autem econverso, (e. 84 v) ipsa temporaiia a spiritualibus 
denominationem suscipient, non autem econverso, et exinde est quod 
gladi US spiritualis potest se ex tendere ad temporaiia, non autem mate- 
rialis ad spiritualia. Sic enim videmus in nobis ipsis quod corpus de- 
nominatur ab anima et a spiritu, non autem econverso. Non enim di- 
citur spiritus esse corporalis vel anima esse corporalis, sed dicitur 
corpus esse animale et esse spirituale. Ipsae igitur res temporales pos- 
sunt dici spirituales si sint a summo spiritu imperatae; secundum quem 
modum decimae inter spiritualia computantur, quia non ab homine 
sed a Deo, qui est summus spiritus, sunt institutae. Possunt ergo de- 
cimae dici esse debita ecclesiis, esse censura ecclesiarum, et possunt 
dici esse res spirituales ad quae omnia nostra adaptari possunt, ut 
patet Extr. De deeimis; immo inhibetur laicis quod iure haereditario 
non debeant possidere decimas, quìa sunt Dei censuaria, inhibetur in 
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talcis quod non dìsponant de rlecìniÌB. Erit ergo iele unu3 caBus Bump- 
tus ex IpeÌB rebuis quod Ecclesia se iiitromittet de tempora li bug, ai 
f|Lme res lemporale^^ Ila ni BpiriULales et pertirieant ad dee i mas. 

AliuB autem cusu.s sumplus ex parte ipsarum rerum est si ipsae 
res lemporales Bini spìrituak^s (juia su ni anriexae ©pintualibus, ut ma- 
trimonio sutit Hnriexae dotes el legillimilatr fiiiorum est anuexa suc- 
cessìo haer^ditatìs. quia ut aìt Apostoias ad Bomanos, VI[[: « Si Uliì 
et haeredes... » Intromìttet §e ergo Ecclesia de rebuH teniporalibuB »ì 
Slot aimexae spi rituali bus, ut iritromlttet se de doti bus quia su ut au- 
uexae matrimonio, ut habetur Extr. De doNhutì. capi tu lo de prudeucia, 
sic intromìttet se de possessioni bue et de Itaereditatibufì quae sunl 
annexae natis de legiltìmo thoro. Sed dicea huìe dieta esse iura con- 
traria, quia EKÌrav. Qui filn mnt Ugittimi, capìlulo Lato$' quaestionem 
de haereditate remittil ad dominum saecuIareuL et eodem titulo, eapi- 
lulo Cau^am, quaesHoneiii de po8>5essiottibutì dìcit pertinere ad regeui, 
iiou ad Kcclesiam; sed dìcitur ad Ectdesiam pertiuere recognoscere 
quaestionem de re principali, videlieet de le^ittimatione. Sciendum ergo 
quod qui unum dicit, quodani moflo multa dicit, ut dieitur in libro D^ 
phtfMko audiiu, quìa dicit unuiia illa quae secunlur ad itiud» ut qui 
dicit Sortem €*sse hominem dicit ipsum esse sensi bi lem. esse animai 
et esse aubstantiam, quia omnia ista secunlur ad esse bointnem; sic 
qui unum fdcit, quodam modo multa faciU et qui unum ìudìcat quo- 
dam modo multa iudicat quia iudicat omnia illa quae secuntur ad 
ilkid. Si ergo ad esse leg itti munì tìlium sequìtur esse haeredem, qui 
iudteat de Leg itimi trite oportet quod iudicet de hae redita te: onde si 
nulla iura hoc dicerenl vel qulcquid iura dicerent, hoc naturalis ratio, 
quae iura euperat, iudiearet, videlieet «piod qui iudicat de principali 
oportet (c. >^y r) quod iudieet de aunexo. Ad iura tumen in contrarium 
dici potest quod, soluto hoc principali an illequide hacredìtate iiLigatMit 
eissel legtttijnu8, ad bue poteri l esse quaestio an illa haereditas vel 
illae pos3ies8Ìones etìsent suae. quia forte |)alereum emanelpaveraU vel 
ip^e ipaas poBsessiones vendlderal vel donav erat vel mullìe aliia modls 
poterai tioc con tìngere, ralione cuius poterai buiusniodi quaestio per- 
tinere ad dominum saecularem. Sed bi nuUum essel aliud dubium au 
liaereditas vel poseeasio sii huiuamodi, uisi quia dubitalur an sii legit- 
timuB. lune ad illuni iudicem ad quem spederei indicare de legip- 
timi tata spectarel indicare de haereditate. Vel dicere possumus quod 
cum loquìnmr de posse Ecelesiae, loquìmur de posse euni decentia, 
quia si loquereniur de posae simpliciter, est in ea plenitudo potestatls; 
mutta potest Ecclesia eciam eum decencia quae Hceret ei facere, 

le tamen non facit, quia non expediunt: unde multa indulget quae 
poiii«et facere. Potest ergo Ecclesia mulUis quaeationee remiltere od 
iudices eìvlles, et dicere quod illae quaestìones non perii nent ad eam 
quia non vult ad quaestionea illas BUani potentiam exteudere; secun- 
dum quem modum loquebalur Dominus, Lueae Xll, cum quidam de 
turba diceret Christo: -p Mugìster; die fratrì modo ut dividat mecum 
liaereditatem j». At ìlle dixit ei: * Homo, quis me cotistituit iudicem aut 
diviaorem super voa? * Constat autem quod ipse conati lutus erat ludex 
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vivorum et mortuorum, quia Pater omne iudicium dedit Filio. Dicebat 
tamen se noa esse constitutum iudicem ad dividendum baereditatem, 
q:iia nolebat ad hoc faciendum suas ìmponere partes. * 

Tertio res temporaiis dicitur esse spirìtualìs non solum sì sit annexa 
spìritualibus, sed sì spìrit jaiia sunt annexa sibi. £t quìa omnia crimina 
et omnia peccata mortalia possunt dici quid spirituale, quìa nostrum 
spiri tum et nostram ani ma m occidunt, consequens est quod spirìtualìs 
potestas se poterit intromittere de quaestlonìbus quorumcumque tem- 
poralium, si quaestiones illae deferantur cum denunciatìone crlminis. 
quìa ad spìrltualem potestatem spectat indicare de quocumque peccato 
mortali, de hoc corripere quemlitet christianum. Allter enim non dixìs- 
set Deus in evangelio Matthaei, XVIII: « Si autem peccaverlt in te 
Irater tuus, vade et corri pe cum Inter te et ipsum solum; si autem non 
te audierit, adhibe tecum unum vel duos; quod si non audierlt eos, 
die Ecclesiae »; quod non dixlsset si ad Ecclesiam non spectaret de 
quolibet peccato mortali corripere quemlibet christianum. Patet ergo 
quod ìsta condicio, per quam potest Ecclesia (e. 85 t;) se intromittere 
de rebus temporalibus, et per quam super temporalibus potest ad Ec- 
clesiam appellarì, est ita lata et ampia, ut omnes quaestiones quo- 
rumcunque temporalium comprehendat, quia semper potest denunclari 
(]uaestio cum crimine, index autem et in notoriis suam dat sententiam, 
et dubla Inqulrit ut posslt ibidem suam sententiam dare, iuxta illud 
lob XXIX: « Causam quam nesciebam diligentissime investigabam ». 
Si ergo de peccato vel non peccato debet cognoscere index ecclesia- 
sticus, sive sit notorium sive dubium quae pars lìtigantium habeat iu- 
stam causam et peccet, propter hoc non sublerfugit iudicium eccle- 
siastici iudicis. Concludamus ergo et dicamus quod temporalia, ut tem- 
poralia, sunt subdita corporibus et sunt subdita animabus, sed sunt 
subdita corporibus nostris, quia corpora nostra sìne iis non possent 
subsistere. Ideo in aminiculum et sustentationem corporum nostrorum 
ista corporalia sunt creata, ut ex hoc dicatur homo quodam modo finis 
omnium, quasi non haec corporalia quodam modo creata sìnt propter 
ipsum. Animabus autem nostris sunt subdita ista temporalia dupliciter; 
nam anlmae nostrae sunt spiritus, et sunt spiri tus qui praesunt cor- 
poribus nostris: utroque ergo modo temporalia subiecta sunt eis. Nam 
si anlmae nostrae considerantur ut sunt spiritus, subiecta sunt eis ista 
temporalia, quia tota corporalis creatura est subiecta spirituali sub- 
stantiae. Si vero considerantur animae nostrae ut sunt coniunctae cor- 
poribus nostris et ut sunt praesidentes eis, tunc ista corporalia quae 
sunt subdita corporibus nostris necesse est quod sint subdita ipsìs 
animabus, quia quod est subditum inferiori oportet quod superiori sub- 
datur. Hic autem secundus modus subiectionis est magis proprius ne- 
gOi.io nostro, quia non est nostrum propositum nos intromittere de 
animabus separatis et ut sunt secundum ne spiritus, sed de animabus 
coniunctis et ut praesunt corporibus. Animae itaque nostrae praesunt 
corporibus nostris et mediantibus eis praesunt corporibus aliis. Secun- 
dum hunc ergo modum spirìtualìs potestas habebit super omnibus 
temporalibus iurisdictionem superiorem et primariam. Potestas quidem 
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t ntaterialla gladi ug sivppr earporalìà habebtt itirisdictiotiem* 
[intaiiien, quia temporalia non soluni sunt in euslentamenliim cor- 
porìs, sed male utentibus ei& sunt in malum et danipnationeni anima- 
rum, ideo consequeiis est quod Ecclesia haliet super leni porali bus du- 
plieem iuriBdictìonem: unam (e. 8(i r) Buperiorem el prì mariani, prout 
haee teniporaliaordìnantur quoraodoHbet ordrnantur ad corpora nostra, 
mediantìbus quìbus ordinanturadanimas; alluni fjuidem lurisdictìonem 
habet Eceteia super haec tempora Ma iniroedlatam et exeentoriam. prout 
ipsa tempora] ia male uteri tibus sunt Ir. malum et in dampnaltonein 

iiiraarum nostrarum. Ideo, nigl immiueat speclalis casua, sì agatur de 
iporalibus ut temporalia sunt et ut snrit in sustentameotum cor- 
ni iioslromm, Bpectabìl ad iudicem civilem et ad potestà teni terre* 
nam de ipsis temporali bus indicare, sed per immediatam executionem, et 
ad eani speclabit coguoseere qnae corpora quibua tempora li bus de- 
beant sustentari. ludicablt enim quod lìtii huiu&modi detieni habere 
hanc baeredìtatem et susten lari secund uni corpora ex ista haereditate; 
fjlii auteni ìIÌìub detieni habere haereditalem illam et snstentarì secun- 
dnm corpora ex illa haereditate. Sed si agatur de temporali bus ut sunt 
in malum et dampoationem aniuiarum noetraruni, connequeiis erit quod 
Eeclesia habebil super tempora libua iurisdìclìonem non sol uni supe- 
Harem et priniariam sed etiam immediatam el executoriani. Et inde 
e^t quod immediate se poterli intromìttere Ecclesia de quaestione rerum 
lempo:^!tum, sì defenitur quuestio ad iudieem ecclesiasticuin cum de- 
fHUiciatioue criminìs, quia sic deferlur quaestio ut est in malum et in 
dampnatlonem animae; secundum queni modum immediata ìurtsdielio 
ad Eeeleslam spectaL Appare! itaqne quoniodo est de rigore iuris et 

on est de rigore luriB ut a civili iudìee appelletur ad papam. Nam si 
tt^atur quaestio de temporalibus quae non sunt immediate sub Ecclesia 
sed sub domirjo saeeulari, et agatur de tali bus temporalìbus non quo- 
cumque modo sed ut sunt in sustentamentum corporum nostrorum, 
quod superi US exposuimus. poterli dici non esse de rigore iuris quod 
talis appellatio fiat: sed si consideraotur temporalia ut suol in malum 
el in dampnalionem an imam ni, vel, quod idem est» deferalur quaestio 
euni denuneìalione erimi nig, quia temporalia hoc modo im mediale re- 
spiciuol ipsam animam, erft de rigore iuris quod etiam in tempora- 
lìbus a civili iudice appel!etur ad papam. Nam quantumcumque teni- 
poratia illa non sint immediate sub Eeclesia, ratioue tamen annexì, ut 
ratione criminis, quod est malum et dampnalionem animae, spectabit 
ad potestatem sacerdotalem super temporalìbus illam immedialam luria- 
diclioneni hatiere. Immediata itaque (urìsdìctio Buper temporali bus, 
quantumeumque temporalia illa non sint (e. 8tì v) subieeta Ecetesiae, 
terit ad Ecclesiam pertinere propter malum quod possunt inferre 
nnimabus. Index ergo civilis hatM?t huiuamodi lurisdicUonem propter 
malum quod possunl temporalia inferre corporibus [ Ecclesìa vero prop- 
ter maiuiii quod possunt inferre ani ni a bus : sed cum malum animae Bit 
perieulosiuB tjuam corporis, et cum anijua sit superior corpore, imnie- 
iliala ìurisdictio quam habet Ecclesia super temporalia est superior et 
exeellentior quam sii iurisdiclio civilis ìudicis vel cuiuscumque domini 
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saecularis; et quìa, ut diximus, denunciatio crimìnis cuilìbet quaestioiii 
quorumcumque temporalium potest esse aunexa, ideo Ecclesia super 
quaestionibus temporalibus ìmmediatam iurìsdictìonem habere potest. 
Ex bis itaque patere potest quomodo iurìsdictìo temporalium superior 
et primaria semper competìt Ecclesiae generaliter et generaliter, ut si 
modo inciperet Ecclesia et illi qui inciperent credere renunciarent om- 
nibus quae haberent et darent pauperibus et nihil haberent de tempo- 
ralibus secundum immediatam possessionem, nihiiominus tamen Ec- 
clesia et illi qui Inter credentes erant in ìis quae sunt ad Deum babe- 
rent iurisdictionem superiorem et primariam super omnibus tempora- 
libus, quia nulli possent salvi fieri et nulli possent temporalia iuste 
possidere, nec possent esse digni possessione, nisi recognoscerent Ec- 
clesiam matrem et dominam et nisi recognoscerent ab ea omnia bona 
sua, per quam et sub qua omnium bonorum suorum fierent insti, digni 
et legittimi possessores. lurisdictio ergo temporalium, sed iurisdictio 
temporalium immediata et executoria, competit Ecclesiae non simpli- 
citer sed propter denunciationem criminis vel propter alìquod aliud. 
Nam in omnibus actionibus tam naturalibus quam moralibus et indi- 
cialìbus, sive quibuscumque aliis, est considerare ipsa acta et ratìonein 
agendi, ut in actione ipsius visus est considerare visìbilia et rationem 
viJendì, et in calcfactione est considerare calefacti bìlia et rationem 
calefaciendi, et in iudiciis est considerare iudicabilia et rationem indi- 
candi, SI ergo consideramus ipsa iudicabilia vel ipsa temporalia, de 
quibus coram aliquo ìndice agitur quaestio, sic iurisdictio Ecclesiae 
immediata et executoria quantum ad denunciationem criminis est gè- 
neralis, quìa potest se ad omnia temporalia extendere; sed si conside- 
ramus rationem iudicandi quantum ad praefatam conditionem, iuris- 
dictio Ecclesiae erit casualiter et propter aliquid speciale, quia erit in 
boc casu cum defertur quaestio cum denunciatione crimìnis, et erit 
propter boc speciale, videlicet propler denunciationem criminis. Ipsa 
ergo denunciatio criminis erit quaedam speclalìs ratio quod Ecclesia 
de temporalibus iudìcet et babeat in temporalibus (e. 87 r) immedia- 
tam et executoriam iurisdictionem. In nullo itaque nobìs contradicimus 
dicentes quod Ecclesia in omnibus temporalibus babet dominium su- 
perius et primarium, non immediatum vel executorium, et dicentes quod 
dominium babet immediatum et executorium, non generaliter sed in- 
spectis cunctis causis et casualiter, et dicentes quod habet dominium 
.executorium et immediatum generaliter. Nam si considerantur tempo- 
ralia solum ut ordinantur ad corpora, quia sunt in sustentamentum vel 
in amminiculum corporum, sic nisi sit aliquid aliud speciale, babet 
Ecclesia de eis dominium superius et primarium; sed si considerantur 
temporalia prout ordinantur ad animam, quia possunt esse in malum 
et in crimine animae, sic quia de temporalibus iudicium immediatum 
generaliter et casualiter quidem quantum ad ipsas temporales, quia 
omnes possunt esse in malum et in crimine animae; casuale vero do- 
minium et inspectis cunctis causis habet, si considerantur non ipsa tem- 
poralia quibus domìnatur, sed modum secundum quem dominatur, quia 
non dominatur eis immediate et secundum omnem modum et in omni 
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casu, ied habet hoc cuni^tm t-ausìs inspectìs ; et potlimiine In hoc casti, 
t|uando tìt quaestio de temporali bus eum dermofiatìone criminìg, ideo 
Ecclegia exinde iìeìw.i lemporalem iurisdiclionem casualiter fxercere. 
ut habetur E.itlrav, Qui filìi isunt hgiptimì. capii u!o Per veneraòihm. 
Patet ergo qui &unt illi casus per quos ha tic t Ecclesia iurindìclionem 
super temporalìbus non solum siiperiorem et prlmanani seti immedìa- 
tam et execiitoriani, qum hoc f^st cum tempora lia s uni spiri tuaira, cum 
anneetontnr spiritiialibiis et ciini eìs spiritualia surit atitiexa. Utrum 
aatem slnt alii casus, iu sequentibus apparebit, 

CAPlTtrttiM VL — Ct^m prò quoHbei criminali p$i^€atQ possii Ecclesia 
t(tiemlìhet ckrifttifinitm eorripere ^t bjt hoc temporaìem iuriadtctiùnetn 
peragcre, qunre praecipue ad Ecclesia m ^petUit, cum IHiifium iempo- 
ralmm contrnriatur paci et cunt paris foedera aunt inrainenfn firmai a, 

Utilìtas quidem huius capitulf ex il la decretali oritur qui hatietur 
Kxtrav. /J^ iadicii^, capi luto Novii, Nam cum ìnler reges de tempora- 
iìbus ijuaestio oriretur» et alter cum denuncialione criminis ad Eccle- 
lìiam appeLlasset, voluit Summus Pantifex se intromittere de huiusmodi 
quaesttune, prò ratrone assignans quod de quolitjct peccato iriortali 
Iróteral corripere quemlibet chriilianum. et praecìpue hoc poterai cum 
rilud peccatum esset contra pacem, quae est vinculum charilalis, et 
postremo dici t se tìoc posse cum paeis foedera sunt iurameuta firmata. 
Primo ergo agemus de pace, propter quod praecipue del>et se (e, 87 r) 
ititromiltere Ecclesia, postea agemusdeiuramento, quod ut non frangatur 
ciebet Ecclesia suarn potenciam exponere. Ad ^^ertendum ergo quod gu- 
ber natio homiaum sub aliquo principante tu oc est naturai is et lauda- 
bìlis quando iraitatur gubernatìonem totlus mundi, siv^ gubernationcjn 
rerum naturairum sub uno principante, videìieet sub uno Deo. linde 
«*t in alia scientm proba tur quod est unus pr ilici pai us et unus prìnceps, 
ìdeel unus mundus» cui prìncìpatur unus Deus. Sic autem vìdemus in 
celione rerum uaturalium, et potissime in tractu, prout tuia res natu- 
ralis trahitur ab alia et naturaliter 8ut)ditur ìurisdictioni alterius rei 
quae Lrahit ipr^am, quod sapientes phìlosophi disti nxerunt triplicem 
tractum: a calido, a tota specie et a vacuo. A calido quidern e^t traclus 
rum aliquid caìefacit alia et ea su peri us trahit, sieut sol calefaciens 
vapores dat eis quemdiuu calorem ìocorporeum, per quem superius 
trabuntur, si ve superius tendunt. V'tdemus etiam alìquos lapides, qui 
ubi ducantur per panuum et caleflant, aliquam modicam paleam ad 
se trahunt* A tota quidem specie tìt Iractus, quando non tìt ad unam 
diH^erentiam posici ouis tantum» sic ut vapores calefacti solum sursum 
tcnduntt sed tlt ad omìiem difFerentiam posilionis, et lìt a virtute aliqua 
quam nominare nescimus. Sed quia virtus il la sequi tur naturam lllius 
ipecieì, ideo dìcimus hoc eese a tota specie, quia est a virtute aliqua 
sequeDte totani speciem. sicut adamas altrahit ferrum. quia in qua- 
tamque dìfferenlia positionis sii udamas ud ipsum trahitur ferrum^et 
quìa uescimuB illarn virtutem nominare, ideo dicimus hoc esse a tota 
ippele. Tertio modo Ht trac tu s a vacuo, ideet ul non sì t vacuum, et 
lite dicìtur Irarttjs permfìximus; sccundum quem modum ventosa lrahit 
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carnem. Est enim ìlle tractus plus a vacuo quam a calìdo. Nam curo 
poniturstupa accensa in ventosa, ila rare ftt aer inter ventosam proptcr 
calorem stupae accensae, tunc modicus aer replet ventosam, et cum ven- 
tosa habens aerem sic rarefactum ponìtur super carnem, quìa tunc 
stupa accensa stinguitur et aer quae est in ea incipit infrìgidari et 
ìnspissare et occupare minorem iocum, ideo ne remaneat vacuum in 
ventosa, trahitur caro ad replendum alìquam vacuitatem ventosa^. Sic 
ecìam si cornu habens foramen superìus ponatur super carnem et per 
foramen superius trahatur aer qui est in cornu, ne sit vacuum inter 
cornu trahetur caro. Iste itaque tra (e. 78 r) ctus dicitur esse a vacuo, 
quia est ut non sit vacuum; sed si quaeratur a qua virtute positiva 
sit iste tractus, dicemus quod est a virlute coelì, quia si esset vacuum 
ìnfluentia coeli non posset per vacuum transire: privaretur ergo coelum 
suo effectu, quìa non posset in omnia influere. Ad coelum ergo spectat 
omnia ad invicem continuare ut possit in omnia influere. Tractus ergo 
a calido potest competere elementis, cum caliditas sit qualitas elemen- 
tnris; tractus a tota specie potest competere elementatis, cum ipsa eie- 
menta possit sequi aliqua virtus quae sequitur totam speciem illorum 
elemen tatorum ; sed tractus a vacuo, si ve tractus ut non sit vacuum, 
vel, quod idem, tractus ut omnia continuentur et ad invicem coniun- 
gantur, specialissime competit coelo, cuìus, ut dixìmus, est omnia co- 
niungere, ut possit in omnia influere. Sic ergo res trahere ut coniun- 
gantur et uniantur potissime spectat ad virtutem generalem, ne per va- 
cuum dìscontinuans impedìatur influentia eius. Sicut ergo in natura- 
libus res trahere ne discuntinuentur spectat ad virtutem coelestem et 
generalem, sic in gubernatione hominum trahere partes et litigia par- 
tlum, ne flant guerrae et ne tollatur pax, quae est vinculum charitatìs 
quae unit fldeles, ut princeps ecclesiasticus possit eos piene gubernare 
et regere, praecipue spectabit ad potestatem coelestem et ecclesiastica m, 
quae est catholica et universalis. Dicemus enim quod vacuum corporale 
est quaedam discuntinuatio corporum, ut ex hoc ipsum coelum non 
possit suam continuare influentiam, nec possit in omnia corpora influere. 
Sic et in proposito, guerra est quasi quoddam vacuum spirituale, quia 
est quaedam disconti nuatio animarum. Vult itaque Ecclesìa, et potis- 
sime ad ipsam pertinet, ab omnibus fldelibus quantum possibile est 
removere hoc spirituale vacuum et huiusmodi guerram tollere et inter 
onines fldeles pacem facere, ut suam gubernationem et tuum regìmen 
poisit in omnibus fìdelibus exercere. Bene ergo dictum est quod dicitur 
ibi in illa decretali Novit, quia, et si Summus Pontifex de quolibet 
peccato mortali potest corripere quemlibet christìanum, propter quod 
si deferatur quaecumque quaestio de quibuslibet temporalibus cum 
denunciatione criminis ratione peccati criminalìs, poterit Ecclesia de 
illa quaestione se intromittere, praecipue cum hoc debet facere curo 
illud criminale peccatum militat contra pacem et populorum guerram 
potest (e. 88 v) suscitare: quod patet ex exemplo adducto in natura- 
l'bus; quia, licet coelum cooperetur ad productionem cuiuslibet efl'ectus, 
specialiter tamen attribuitur virtuti codesti agere ne concordia et unìtas 
et coniunctio istorum inferiorum impedìatur. Sic et potestas ecclesia- 
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sRc^per deiiuiicialioaem euìuslil>et peccati cnmtnaljs poRset. rdesl dè- 
cere! eara de quacumqiie quaestfone temporalium se inlromittere, prae- 
lipiie cum decet Ecclesbm hor lacere cum crìmen est contra pacem» 
per quam fide Ics ad iiivicem concordali t uniynlur et coniunguntur. 

Viso qoomodo Ecclesia debet se praecipue de temporalibus intro- ^ 
mittere ut in ter fìlios siios valeat pacis foedera reformare. videre resta t 3 
ijuomodo postremo debet hoc facere quando talia foedera su ut iura- 
mento firmata- Dicemus enim quod fractio ìurameuti dici tur esse crimen 
ecclesiastìcujn, quìa ad iudicem ecclesiastìcum spectat indicare de pe- 
ritido, si ve de fractione iuramenti. Quando ergo Summus Ponti fex vo- 
lebat Sé ìntromittere de litìgio quod era! in ter regem Franciae et regeni 
Anglìae* occasione cuiusdam feudi, non agebat hoc ratione ìpsius feudi 
secuDdum se» sed propter alia m triplicem cauaam: videUcet prima causa 
csset quia Illa quaestio denunciaìa erat cum peccato criminali; secunda 
causa esset quia denunciata erat ciim tali peccato criminali quod erat con- 
tra pacem.de qua, ut patuìt, praecipue Ecclesia debet se ìntromittere; 
lercia et postrema causa esset quia pax iila eral iuramenlo firmata, et quia 
fractio inramenti est crimen ecclesiasticum, ideo ex hac lercia condì- 
l'one specialiter perlinebiit ad Ecclesiam ut se intromilleret de quae- 
stione praefata. Per quod ìutelligere debemus de omni crìmine* et 
potissime de omni crìmine ecclesiastico, ìdest de omnì crìmine cuiu 
cxaminatio special ad iudicem spiritualem quia crimen iltud specialilor 
laedìt spiritum sive aaimami et ideo usura potest dici crimen ecclesia^ 
aticum* quia potest fieri sine laesione rerum temporalium et potest quis 
plus iucrarì cum pecunia quam accipiet ad usuras, quam sit illud quod 
dal prò usura. Non ergo semper taedit usura ea quae sunt corporum, 
sed semper laedìt spiritum sive a n imam. Sic et periurium, haeresis* et 
talia, possunl dici cri mina ecclesiastica, quae specialiter sunt contra 
Ecclesia m et contra reg eacras, ut sacri iegium, Quocumque autem modo 
aceipìalur crimen ecelesìasticum, patet quod, et si de omni erimine se 
potest vel se deliet Ìntromittere Ecclesia, praecipue tamen hoc facere 
debet quando crìmen ilìud est Ecclesiaaticum, et potissime quando esl 
tale ecclesiasticum quod esl immediate contra Deum, sicnt baeresis, 
periurium et coelera talia, Dicemus ergo {e. Hi» r) quod index civilìs 
et domìnus saecularis secundum se non debt^t suam manum extendere 
ad aliquid spirituale; ideo, sive res temporales (ìant spirttuales, ut patet 
in decimis, sive spiritualia annectantur eis, quod fit cum defertur quae- 
stio cum denuncìatìone criminìs, sì ve sìt peccatum criminale quod- 
eumque^ et praecipue si sit contra pacem, et specialiter sì sìt crimen 
ecclesiasticum, quia omnia ista sunt quidam morti spirituales, iudex 
civìlls qui non debet ad spiritualia suam manum extendere non ha^ 
bebit de talilnis iudicarc. Immo ipsae quidem res temporales porti nent 
ad spiritualem iudicem non solum si fìant spiri tua Ics et si spiritualia 
annectantur eis, sed etiam si ipsae sint annexae spiritualìbus, ut po- 
nalur exemplum de dotìlms quae sunt annexae matrimonio et de hac- 
reditalibus quae sunt annexae ìegittimitati fìliorum; ut si nulla essel 
quaestio super haereditatem nisi propter defectum legittimatlonis quan- 
tum nobìs ratio dicat, ad iudicem ecclesiasticum, cuìus est indicare de 
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mutrimoalo, 8()ectaret iudicare an homo ille cui imponltur huìusmodì 
defectuii esse! legitUmue, et per consequetis an eìus esset iiaerodìlas, 

Capitulim vH^; — Qitod taìn ex parte rerum témpnraHum^ ut su* 
periHs est nnrratnm, iam ej? parte pùttstalin ferrenae, ut m h&e capi* 
tiilo ostffntletur. quftm ejp partf^ potentati^ ecclesùtHÈicae, ut in sequ4ufi 
ctpitith (ferlfirabittir, po.ssuHt nttmi gpecinli^^ camiH prùpter quos ó*Hiff- 
m tu Pofttife^r de temportitibus se iutroMittet. 

Narravimus in pram^edentì rapitolo easue sumptos ex parie Ipsarum 
rerum tempora! ium, quomodo huiuamodì res possuut indoert' fjuemdìim 
splritualetn modum rat ione ctiìus earum iurindieljo pertinet ad spiri- 
tualem iudìceni. In praesenti autem uapitiilo, et etiam in sequentì. 
eiumciar^ volo in us speeiales casus sumptos tam ex parte potcBtatb 
terrenae (juam eciam ecclesiastirae» propter quod Summum Pontitìcem 
d^ceat iurisdietionem in temporali bus exercere, Dìeebator enJni supra 
quid In litìgio, sì ve io iurJedietJone rerom temporali om. era ni Iriu 
considerare: primo quìdeiu tpHiis res temporales, secando fpsum iudi- 
cem civilem et tp.su ni materialem gladium, lercio ipsam potestatem 
ec desiasti cani, ad qua tu in certrs easitius et certie eausm inspectìs 
exereere special teniporalem iurìsdicttoneiiL Dicìmus aulem in cerlie 
ci&ibus. quia ìpsa teniporaliu seciindum se et immediate ordinajUur 
ad corpus, quia su ni fa e la in sustentamcnlum corporis, et ipsa l e in pò- 
nitia secundum se sunl res eorporaies; ex mandato lamen noni ini. ut 
patet in dt^cimis, vel ex pia larjfitione (Idelium, ut palei in \m quac 
soni donata ecciesìis, vel ex lustpuMiLìa tiomioum, ut palei in dplin^ 
qu£nlibus circa temporalia et circa res creatas, iuxta jHud Snpi^nttafì 
XIV: « Creaturae Dei in odi u in Tactae sunt et in tentationes ftnitnb 
hominuni et io mu (e. W v) ecipulas pedlboi insìpientium *, ipsae quìdem 
crenturae bonae sunt, quia vìdit cu n età quae feceral, et era ut va Me 
b :ma.i ^d propter insipienliam nostrani factae sunt io odi uni, idesl in 
malum nostrum, et faclae sunt in lentalionem auimarum tiostrarniii, 
et hoc modo sunt quaedam niuciputìie, sive quaedam decìpulae, non 
quibuecumque, sed pedibus insìpientium. In hi B ergo casibuB ipim tem- 
poralia posso ni dier spiri toalia, vet quìa soni a sommo spi ri tu impe- 
rata, vel quia sunt ecclesiìs lanquam rebus spirituali bus ex li ibi la vel 
donata, vel quia ex insi|nentia nostra soni in maluni nostrorum spiri' 
tuum sive nostrarum animarom condita; propler quae iurisd ietta de 
eis eltam im media la et execulorìa ad spirìlualem ìudicem perlÌneb>L 
Fecimus aotem nienlionem de iurisd (elione immc*diata et executoria, 
quia iorisdictioneni superiorem et primariam semper et dìreete su}H*r 
lem^ioratibus habet Ecclesia: quia si temporalia sunl sobieeta gladio 
m'iteriali seco od um iurisd ielionem immediatam et executoriarn, tamen 
ut ipse gladlus maleriatìs sii sub spirituali oportet quod et temporalia 
quae sunt et ut suntsubter materiali gladio secunduin ìunsdictìoneni 
immediatam et exeeotoriam, sicul sub spirituali gladio secunduni ìuris- 
dictionem superiorem el primariam, ut si ipse gladius materialis de- 
tinqual eontra temporalia et elrca gulK'rnaeula Kibi commissa ex culpa 
lualerialis gladi!» vel ecium ex cau^a, poteril splrilualis gladius animud* 
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vertere in ipsuin. A ìurisdìctione ergo super tempomlìbuB t^upcrìor! 
et primaria nutiquam polest cadere Ecclesia, sed liirifidictioneai imme- 
dia tam et executoinam wuper huiueniodi LemporaUbus habet certis 
cauBÌfi iDspectts. Nec tamen propter boc buiuBmodi iuriadìctìonem Im- 
mediatam et escecutoriam super temporalibus mìnus habet Ecclesia 
nani tyieculares principes. imtno magie et prlncìimlius. Nam si non 
iset aliud nisi solum id quod nos dixìmus^ videi icet quod tempora! ia 
^mnni dici spirìtualia, prout ex ìnsipientia nostra spiritual) ter delin* 
quimns circa e-a, ratione cuius spìritualis delictì index spiritualia et 
fcclesiasticus iurisdìctìonem etiam inimediatam et executoriain habebit 
super res teniporaleB, suftìcienter concludi poterit quod index ecclesia- 
iticns sit potentior et prlncipalior et in iurìsdictione temporalium quam 
clvilis. DominuB itaque saecnlaris imniediatam iurisdictìonem et exe- 
cHiloriftm babet, temporalia ne aobis indebite subtractJi inferantur. Scd 
index spiri tualis et eeclesiagticus halx^bit huiusraodi iurisdic ti onera, ne 
ipsa temporalia indebite accepta et ini uste usurpata inferant malum 
animabus nostna et spiritibus {e, m> r) nostris. Et quìa print^ìpalìus et 
dìlìgentius mi cavendum malum animarum quam corpoi-um et malum 
quod nocet spiri tu i quam quod nocct carni, iuriadictiotiem immedia- 
tam et executoriam super temporalìbos ma^^Is et principalius habet ec- 
eiesiaeticutì iudex quam domìnussaecularis, Quod ergo dictuni est <|uod 
Bummus Poiitifex casuali ter exercet temporalem iurisdìctioncni» ut pa- 
t ex ilio capitolo Fer venerahihm, istud casuale, vel illud quod exer- 
tet in certja casìbua, est longe ampli uà quam sit illud regalare quod 
hal)tìt dominua saecularìs. Nam illud casuale quasi est universale: eat 
cum omnÌB quaestio et orane litigrura habeat hoc casuale aniiexum 
quod potest deferri coni denunciatione criminis, Propter quod hoc 
naie ut respicit ani mas potest esse aeque generale, sicut iliud re- 
fnilare quod respicit corpora. Rureus. cum anima sit potentior corpore, 
illud casuale erit principalius quam illud regulare. Propter quod patet 
quod si quaestio de temporalìbus secundum iurìsdictionem immedia- 
Uim et executoriam prout tanj^U corpora nostra est sub domino saecu* 
Jiirì, Illa mdem quaestio, eciam hoc modo sumpta, crii sub indice ec- 
ciestastico secundum iurisdictionem superiorera et priraariara. Rur^ua, 
quia huiusraodi quaestio de temporali bus quae tangit corpora prout 
temporalia sunt ordinata in sustentametitum corporum ex insipientìa 
nostra perii net ectam ad ani mas, ideo itla eadem quaestio rerum tem- 
poralium, quae ut tiolum tangit corpora est sub indice ecclemastico. 
secundum iurisdictionem superìoremet prìmanam poterit esse sub huins- 
modi indice, et potìasime sub Summo Pontifìce. ut langit aniroas se* 
cundiim iuriydìclionem immediatam et executoriara, ut ex hoc posali 
iid Sumrnum Pontifìcem appellarla 

Ad maiorem tamen ìritelligentiam dictorum et rìicendorum distin- 
uemue duplicem potegtatem Summi Ponlificis et duplicem eius iuris- 
ictionem in temporalìbus rebus: unum aljsolutura, et aliud reguk- 
tum; quia, ut tradjdemnt sapieotes phìlosophi, legjs positivus debet 
Ctìse legts observativus. Sì ergo Summus Ponti l'ex secundura suum posse 
olulnm est alias sine frueno et sine capistro, Ipae lamen debet sibi 

la 
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fraenum et capistrum imponere in se ipso observando leges et iiira. 
Nam, licet ipse sit super iura, loquendo de iuribus positivis, ut tamen 
det siiis iuribus et suis legibus finnitatem, decet eum secundum legos 
et iura commissam sìbi Ecciesiam (e. 90 v) gubernare. Eapropter, si 
cut distinximus duplex posse Summi Pontificis, sic distinguere pos- 
sumus iurìsdictionem eius dupiicem in teroporalibus rebus: unam di- 
rectam et regularera, et haec est, ut diximus, iurisdictio superior et pri- 
maria quam habet ipse in omnibus, tam super potestates terrenas qua ni 
super temporaiia, ratione cuius ex culpa vel ex causa potest animad- 
vertere in potestates terrenas; aliam quidem iurisdictionem habet Suni- 
mus Pontifex super temporalibus rebus, quae non est directa et regu- 
iaris, sed est certis causìs inspectls et casualis. Et haec iurisdictio 
non solum est superior et primaria, sed est immediata et executoria. 
Verumptamen huiusmodi iurisdictio quod sit sic casualis, non est re- 
ferenda ad summum posse absolutum, sed ad suum posse ut est qui- 
busdam regulis reguiatum. Secundum quem modum dicere possumus 
quod non est de rigore iuris quod a civili iudice appelletur ad papam, 
quia secundum reguiatum posse ipsius Summi Pontificis non est hoc 
regulare sed casuale, quod quidem casuale quod est in certis casi bus 
et certis causis circumspectis praevalet et praeponderat illi regulari 
quod habet dominus saecularis. Scìendum tamen quod opera nostra, et 
speciali ter opera iudicis ecclesiastici, debent esse conformia rebus, quod 
non pedetentim et passim de temporalibus subiectis saecularibus do- 
minis se intromittat iudex ecclesiasticus, sed casualiter, id est solum 
in ca^ibus ubi videt Ecclesiae et bono publico expedire; spiritualis 
autem pedetentim, passim et regulariter et secundum communem legem 
se debet temporalibus habere ut permittat terrenas potestates sua of- 
ficia exercere, accipiens exemplum ab ipso Deo, cuius est vicarìus, qui, 
ut diximus, sic res gubernat ut eas proprios cursus agere sinat. 

Cum autem locuti sumus de potestate ecclesiastica tam superiori <t 
primaria quam immediata et executoria, descendemus ergo ad ea qtiao 
in rubrica capituli contineutur, videlicet quod tam ex potestate ternana 
quam eciam ecclesiastica possunt accipi substantìales casus, in quibus 
spectabit ad iudicem ecclesiasticum iurisdictioneni agere temporaleni: 
quos casus speciales, quantum ad praesens spectat, dicemus esse srj)- 
tom: quatuor videlicet ex parte potestatis terrenae, et tros ex parti' 
potestatis l'cclesiasticae, ut in omnibus sint decem huiusnKxli casus, 
tres ex p.irle rerum temporalium, de quibus agebatur in praecedeuti 
capitulo, et (|uatuor ex parte potestatis terrenae. et tres ex parie po- 
testatis ecclesiasticae, de quibus resta t agendum. Aliqui tamen ìstorum 
casuum sunt praegnantes, quia casus ille sumplus ex parte rerum tem- 
poralium, cum spiritualia sunt (e. 91 r) annexa rebus temporalibus, vi- 
delicet cum quaestio de temporalibus defertur cum denunciatione cri- 
minis, quod est quid spirituale, tripartitus erat, quia denunciatio Illa 
poterat esse cum quolibet peccato criminali, et praecipue cum crimine 
contra pacem et potissime cum crimine ecclesiastico, videlicet cum pe- 
riurìo, vel quocumque ecclesiastico crimine. Revertamur ergo ad pro- 
posi tum, et dicamus quod ratione potestatis terrenae potest particip«ire 
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urÌBdiclio super temporali bus Immediata et executorla ad ludtcem ecele- 
tìiasUeum in qua tu or casi bua, ut Bit primus casus ex saecularis domini 
carentia, sccundus ex eius negiigentia, tercius ex eius tallerancia, 
quartus ex eius donatione. 

Pdmus quidem casus sic patet : quia, ut habetur in Gen, primo : 
m Creavi t Deus hominem ad ymaginem suam », ad ymaginem Bei crea* 
vit illum: et sequi tur: * Bencdixitqiie Deus ilHs, et ail: Crescite el 
mulLiplicamint, et replete terram el subì ci te eam, et domina bini ini * 
e te. Ergo, quia Deus crea vit hominem ad ymaginera suam, ideo dedit 
ci qiiod subiiceret sibi terram et dominaretur omnibus islìs rebus; sed. 
ut ait Augustinus» XH />e irinitnte^ VII: « Si tìpiritu mentis noetrae 
renovamur. et ijise est novus homo qui renovatur In agnitione secun- 
(ium ymagineni eius qui creavìt euni. nulli dubium est quod non se- 
i-undum corpus nec secundum qnamlibet partem unìmae, sed secuodum 
rationalem mentem hominem factum est ad yraaginem Dei *. Non ergo 
secufidum corpus nec secundum quamlibet partem auimae, quia noti t^e- 
ciindum ^ensum qui altquid corporale et orgunicum, sed secundum sjiì- 
ri tu a lem partem animai homo factus est ad ymaginem Dei. Si Igìtiir 
homo dominai ur corporalìbus et temporalibus, quia factus est ad yma- 
ginem Del cum factus sit ad huiusmocìi ymaginem noti secundam ìui- 
minem exteriorem sed secundum interiorem et secundum partem siiì- 
rttuatem* consequens ent quod ralione spiritualitatis hatieat univer^le 
dumintum. Spi ri tua! is ergo gladi us omnibus dominatur ; quod autem 
sibl adìunctus est materialìs gladius non est propter impoteticìam spi* 
litualis gladi!, sed hoc est in amminiculm et in ad tutori um eius. De- 
ficiente ergo materiali gladio, consequens est quoii iurisdictio devolvatur 
ad Bpirìtualem, cuius est omnibus domi nari. Unde et in hoc casu* cum ^ 
vacaf imperium propter carentiam tempuralis gladit et saecularis domini, 
appcllaretur ad audientiam Sommi Ponlificis, quia inferiores a eupe- 
riorìbus in sua iusticia oppressi ne.queunt ad iudicem recurrere saecu- 
larem, ut dicltur Extra De fo, cap. Licei, 

Sec^ndus cajus est negligenlia domini Baecularis. Nam cum mate- 
riali» gladius factus sit in adiutorium gladii spintualls. si buiusmodì ^ 
materiali s gladius sit negtigens et negliga! iusticiam facere, (e. Ul i;) 
couflequena est rjuod in ilio caso a suo officio eadal, ut ex hoc ad su- 
|*eriorein gladi um recurratur. Ideo uotatur in iure: « Et si ii qui debent 
hjsliciam tacere babeantur suspecti de iustlcia facienda, et In tali casu 
od oudìenliam Summi Pontiticis recnrrentur *» uthalwtnr ewtem titulo 
ri capìhrio allegato, et sì suspitio prob^ibilis el rationabilis de negli- 
gcntia iusticiae facit quod a civile ìudice appelletur ad papam, multo 
magìe lioe facit ipsa negUgentia et pse defeetus, ut cum ifjse civilis 
iudex deficit et negligi t facere iusliciae complementura. 

Tercius casus est saecularis domini tollera ntia, ut si ipse dominus 
saecularis pluries tollerat quod in quaestìone rerum temporalium sub 
rn pxstenciuni ad iudfcem ecclesiasticum appetlelur el ex tali toìleran- 
lia ìnducta sit cousuetudo» poter tt ex tu ne ab buiu smodi civili iu- 
dice ad ecc lesi asti e uni appellan. Nani, licet Sumnrus Pontìfex non pos- 
sit praéiudìcare potestati ecclesiagUeae per ea quae agit dominus ta- 
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men saecularis potestati terrenae potest praeiudicare per ea quae facit. 
Nam Summus Pontifex, ut supra tetigimus, neminem habet superiorem 
per quem confirmentur ea quae agit. Ideo, sicut ipse potuìt facere, sic 
8UUS successor, eandem potestaiem habens, potest huiusmodi faeta, non 
per superiorem confirmata, dirimere. Est enim koc naturale, ut per 
eadem, idest per eandem auctoritatem, dirimatur res per quam digno- 
sci tur condita, quia, ut dici tur in secundo Ethicorum, ex eisdem et per 
eadem ftt omnis virtus et corrumpìtur. Ex eisdem enim actibus, con- 
trario tamen modo factis, generatur virtus et corrumpitur; sic ex ea- 
dem auctoritale contraria volente potest res fieri et dirimi. Sed, licet 
sic sit quantum ad spiritualem gladìum, qui neminem habet superio- 
rem, non tamen sic est quantum ad materialem, qui superiorem habet. 
Si ergo iste dominus saecularis tolleravi t quod in causa rerum tem- 
poralium appellaretur ad iudicem ecclesiasticum et index ecclesiasticus 
facto suo talem toUerantiam approbavit, quia huiusmodi appellationem 
suseepit, si talis tollerantia consuetudinem inducit, quìa consuetudo 
non est vilis vel lenis auctoritas, et maxin^e si consuetudo il la non 
sit iniusta, quia si esset iniusta contra ius naturale, quanto diuturnior 
esset, tanto peior existeret, iuxta illud: « Tanto graviora suntcrimina 
quanto diutius infelicem animam decet alligatam »; sed si consuetudo 
non est iniusta et est per superiorem approbata, oportet quod vim 
legis obtineat. Si ergo iste dominus saecularis tolleravi t quod in 
causa rerum (e. ^ r) temporalium appellaretur ab ipso ad iudi- 
cem ecclesiasticum, quia talis consuetudo non est iniusta, cum nemo 
possit sibi iniustum facere, et est per superiorem approbata, saltem de 
facto, cum spiritualis gladius et iudex ecclesiasticus huiusmodi appel- 
lationem pluries suscipiendo approbaverit; ideo dominus sequens saecu- 
laris consuetudinem appellandi ad iudioem ecclesiasticum prò tolle- 
rancia sui praedecessoris inductam, dirimere non vaiebit. Ideo dicitur 
Extr. De.iudiciis, capitulo Novit: « Non enim intendimus iudicare de 
feudo, cuius iudiciuni spectat ad regem, nisi forte iuri comuni per spe- 
ciale privilegium vel contrariam consuetudinem aliquid sit detractum », 
De ipsis itaque rebus temporalibus subiectis saecularibus dominis se 
intromittet Ecclesia si consuetudo habeat quod in talìbus temporalibus 
a civili indice ad ecclesiasticum iudicem appelletur. 

Ou qj-tus quidem casus sumptus ex parte potestatis terrenae, quod 
Ecclesia iurìsdictionem immediatam et executoriani in temporalibus 
exerceat, sumitur ex pia donatione et devota largitione ipsorum sae- 
cularium prìncipi! m ecclesiis facta, ut si saeculares princìpes speciale 
privilegium fecerunt alleni ecclesiae, vel Romanae sedi, quae ecclesia- 
rum omnium est domina et magistra, de aliquibus temporalibus bonis 
et dotaverunt cain; et maxime si praefati Domini seu principes in 
huiusmodi donatione vel dotatione nihil sibi speciale retinuerunt, ex 
tunc Illa temporalia bona simpliciter et absolute ad Ecclesiam perti- 
nebunt, et in eis iurìsdictionem immediatam et executoriam habebit 
et in huiusmodi temporalibus indifferenter et passim poterli ad Sum- 
mus Pontifìcem appellarì. In tali ergo donatione hoc facit privilegium 
saecularis prìncipìs, quod tollerantia appellandi facit consuetudo ap- 
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?lÌalìonÌ9. Onde sub ilio verbo ìarti aHegalo, quod Summim Ponlifex 
non se itilrornìttit de feudo, culus kulicinini special ad regem. qÌsì forte, 
etc, notant ìuristae quod eonsuetudo pariticatur privilegio. Nam ex 
buiuusmodi donationie privilegio temporalta subsunt iurisdìetioni Eccle- 
siae. Ideo Extr. De fippeUntionihua, Si r/Ha^its, dici tur quod lenet ap- 
pf^llatio in US quae siiiit Bubìecta ccelesiaslicae ìurlsdictioui temporali 
81 e eltain tenet appellatio iti temporali bus ìIIlb, in quìbuB a civili Ìn- 
dice ad «cdesiaslìcurn coneuetum est appellar!. 

C A p I Tit [J T M \n 1 1 . - - Inq HO H a rrn n t a r specta les cd» u s jsuntpt t èx p n rt e 
pùteatatÌH ecde^ktHtieae, in quihus afi Eccìesiam pe^rtitiei ìufisdiciimiem 
t0mpt>ralibus Bxet'Cere. 

(e. 9!2 v) Narravfmus *|uicii»m in V et VI capii ulo casus suniptos ex 
parte rerum temporalium in ijuibus se de lemporalibus K< desia ìntro- 
mìttit; in I7f vero capituio.funmeravimuB huìusmodi casus mmpUìs 
tK parte potestalis terrenae; std in hoc Vili capitalo volumuj* liiles 
Enumerare casus aumptos pv parte poteslatis ecclesiastica e. Prupter 
'quoti scìendum qufid Exlr. Qf*i filii stmt hgitimi, in rapitulo Per ve- 
twrahihm, ([nasi tria tanguniur: primo *[nml hoc facit casualiler et 

ertìs causis inspectis, seenmio ijuod hoc facit in dìRicilibus* lercio 
Fquod hoc faeit in arnbiguis. Sed in diftii-nlibus et ambiguìs habereuius 
Deut^rùn. XVII, ubi dicitur: < Sì dì^icile et ambiguum apud te ìudicium 
éì^se perspexerls Inter sattguinem et sangui neni« causam et caubam. te- 
pram et lepranuel ludicìurn inlm porlas tuas vìderia variari, surge, etc, ». 
Hecurrebatur enim lune ad i^nmmum sacerdotem, et qui superbiens ntK 

?bal obedire imperio sacenloUi, moriebatur, idest occidebatur homo 

Ik a iiuticibus. Ergo qui sedebant intra portas civrtatiB in ambiguìs 

H difiicilibuB recurrebant ed summum sacerdotem, ut habetnr Deute- 

wrm, i linde et Magister in YìiifìrnH illud eapitukim Denteronomii in 

|uo de hoc agitur intìtulal * de appeìlatione Jìenda ad Biimnunn 

icerdotem », nt habelur Deateron. El, licet il la tria tacta in capii ulo 

Par mnerahfìem, videlicet quod certi» cansis inspectìs et in difficili bus 
et ambiguis iurisdìctìonem temporalem exercet Ecclesìa, possent ad u- 
num el idem trahi, ut illae certae causae insplciendae essent causae 
dìHìelles, et quiu eswent ditticiles ideo easenl anibiguae, quia difliculbi- 
^tcm sequitur ambìguitaB, ut in dìlfìcilibus alii alia opinen tur, (possu- 
nius tamen si volumus ad cpiodlibet illorum casum per se adìiplare, 
It dieere esse tres casus sumptos ex parte potestà tis ecclesiasticae in 
|uibus F4i:cles»a ìuiUBdictlonem temporalem exercet: primo in casibus 
prìvatis et |>articii lari bus. qui quasi possunt dici extraleges, in quibus 
^x ceriis causis et casual iter de temporali bus se Ecclesìa intromitlit; 
Upqmdo hoc facìt in casibus dinicilibus: tertio in casibus ambìguis; 
jui omnes casus numuntur ex ipsa plenitudine polestatis quae in Ec* 
desia resìdet. Ex qua plenitudine potestatìs ista Ecclesia triplici ter 
' habet se ad leges et ad iura; primo quia eius est leges con d ere, secu li- 
do quia ad eam speetat leges conditas populis fidetìbus dare* tercio 
quia ad eam pertinet legeB primo conditas et postea genti bus datas 
l^exponere el interpretati. Ideo dit^itur in B&utému.: « Cum videris verba 
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variari, surge, accede ad locuin quem elegerit Dominus Deus tuus, eie. ». 
Monetur enim ibi quod quando variantur verba (e. 93 r) iudicum, et 
per consequens quando variatur iudicium, quia unus iudex iudicat u- 
num et alius iudicat aliud, tunc debemus habere recursum ad sum- 
nuiiii sacerdotem. Possuraus autera dicere quod propter tria consueve- 
ruiit vitiari verba iudicum, vel consueverunt vitiari iudicia iudicantium. 
Primo, (juando contingunt aliqua quae sunt quasi, extra leges; nam 
rimi leges sunt quaedam regulae agibilium, secundum qua& regulas 
deli<Miuis alia metiri et disponere, cum contingunt aliqua quae sunt 
extra leges vel (juae non continentur sub legibus. tunc variantur iu- 
dicia iudicantium, et omnes diversimode, cum contingunt aliqua, iu- 
dicabunt: variantur ergo iudicia iudicantium cum contingunt aliqua 
quae sunt extra leges. Secundo variantur cum contingunt aliqua in 
quibus difficile est observare leges. Nam possunt aliunde contingere 
aliqua, quae, etsi non sunt extra leges sed continentur in legibus, illa 
forte tangunt magnos reges et magnos principes; et ideo difficile est 
in eis observare leges, et quia propter civilem potenciam quam habent 
reges et principes quilibet timet dicere aliqua con tra eos. In talibu» 
ergo, et si non ratione ignorantiae. ratione tamen timoris, ut quia dif- 
ficile est tunc observare leges, variabuntur iudicia iudicantium, et ra- 
tione timoris varii varia iudicabunt. Tertìo consueverunt variari iu- 
dicia iudicantium ratione ambiguitatis, ut cum contingunt aliqua, quae, 
etsi non sunt contra leges, etsi non est difficile in eis observare leges, 
tamen forte de illis ambigue locuntur leges. Primus itaque modus, 
quod non omnia contineant leges, pertinet ad legum conditioues, quia 
tales sunt conditae leges quod non omnia continentur sub legibus. Se- 
cundus modus, quando contingunt aliqua in quibus difficile est obser- 
vare leges, pertinet ad legum dationem, quia leges, non solum sunt 
datae par vis, sed etiam sunt datae magnis, iuxta illud: « Ita magnum 
iudicabit ut parvum ». Et quia leges aliquando tangunt magnos viros, 
propter hoc homiues formidant et timent, ideo difficile est tunc obser- 
vare leges. Tercius quidem modus, quando contingunt aliqua de quibus 
ambique locuntur leges, pertinet ad legum interpretationem, quia 
tunc oportet interpretari leges, et quia cuius est condere leges, eius 
est leges dare et eius est leges datas interpretari, si iudicia iudicum 
variantur, sive hoc sit ex conditione legum quia contingunt aliqua quae 
sunt extra leges, sive sit ex datione legum ut quia contingunt aliqua 
in quibus difficile est observare leges, sive hoc sit ex interpretatione 
legum ut quia contingunt aliqua in quibus ambique locuntur (e. 93 r) 
leges, votum ad Summum Pontificem pertinebit. Sed dices quod et im- 
peratorum est leges condere et leges conditas dare et leges datas inter- 
pretari. Ut supra diximus, gladius est sub gladio et principatus subprin- 
cipatu, et ideo si ad principes spectat leges condere, quia quod principi 
placuit legis vigorem habet, cum principatus principatui famulatur, o- 
portet quod leges legibus faraulentur. Ideo Gregorius Nazianzenus, et 
habetur Disti nctior.e X, capitulo Suscipitis, loquens imperatori bus Co- 
stanti nopolis, ait: « Lex Christi sacerdotali nos subicit potestati; dedit 
enim nobis potestatem, dedit principatum multo perfectiorem principa- 
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ti bus nostri» quod non rBcìpiatur eìm auctorìUs; ratio ne tamen dod pò- 
Imt h.ibere repulsani ». Nani nitìonabìle eet <|uod terra subìicialur coeio 
et quod caro epiriluì famiilelur. Princìpatus quideni ecclesiasticus est 
spìritualm et coeleslis, saeeularis autem priiicipatus «irnalis et terrenue 
potestate, Dicemus ergo quod ver ha quae tanguntur in illa decretali Per 
renembihm, videlii^et quorl ternporalem iurisdìeiiouem exercet Ecclesia 
casuali ter et cprtis causÌB iiispectis, et quod exercet liuiusmodi iurisdi- 
cUonem in diftleìlìbus et in ambiguìs, possunt quasi ad unum et idem 
Irahi, ut dicamus quod illud casuale et iilas certas causaa inspicere est 
eum occurrìt alitjuid dinìcìle; et si est difiliclle, erìt ambiguum, quia in 
dittici li bus consue veruni liomine» dubitare» vel possumus dicere quod 
non confuse et ìndistincte sunt illa vertm accipieuda. sed quodlil>el est 
per se pondera od um, quìa aliud est teniporaìem iurìsdictioneiiì exercere 
casualiter et certis caueis inepectìs, quod. tangft leguni cofidltionemi et 
aliud est hoc agere in difficili bus, quod potesl perii nere ad legum da* 
tionem; et aliud est hoc tacere in ambiguis, quod pertinet ad tegum 
interpri^tationem. Et secundum hoc omnia praefata verlm non trahun- 
tur ad unum et Idem. S€d sunt trìa tjuaedam per se diati ncta. Iraino 
si volumus» dicere possumus quod praefata verba non solum sunt trìa 
quaedarn per se disti lieta, sed etiam sunt quatuor quaedam per ee di- 
stincta. Dicemus enìm quod aliud est tempora lem iurJsdictioneni exer- 
cere casualiter, et aliud eertìs causis inspectia, et aliud in dìfìicilibus, 
et atitid in ambiguìs. LUrum autem omnia haec tntellexerìt qui lUam 
etalem condìdit, nìhìl ad no». Sufficit autem nobis quod omnia 
verba si ut, et si vera pint, quod protìcua sint. Prosequamur ergo 
nostrum proposi tum* et dicamus quod quia ad Summum PontiliceTn 
spex*tat leges coudere, quia, el si alii legi^s condnnt, oportet quod illae 
leges istis legibus {c> 94 r) famulentur ideo ad eum spectabìt exercere 
temjKjraiem iurisdictionenn ritsualjter et certis causis ìnspectis, quod 
uccidi t, ut patet per tiabita, extra leges. Esse autem aliq uà extra legeà 
dupliciter contingit: vel quia de rllìa non se intromiserunl leges et 
non iractaverunt sufljcienter de eis leges, vel quìa in illis non sunt ob- 
servandae leges. Si ergo Etxlesìa volet, sic se habeutibus condì tìonibus» 
tr*mporaÌem iurisdictionem excrcebit. quia inopi natos casus decidere ad 
pri nei peni pertinebit: ergo ad Kcclesìam, de qua polest ex poni quod 
dicitur DanieUs Vili: * Omnes reges t^ervient ei », Ecclesìa igi tur tem- 
poralem ìurìsdìetionem casualiter exercebit ciim contingunt aliqui ca- 
sus qui sunt extra leges, quia non sunt suftìcienter determinata p^r 
le^es, «ed etìam certis eausla iiispectia cum contingunt aliquu, qu«e, 
età! sunt determinata per leges, non tamcn in illis sunt observandac 
leges* Nani secundum dieta sapientum leges indigent rege, et lé-ges di< 
eunt universalìter quod uon est universalìler» uon est semper et in 
omni casu ei uiilveryatìbT sunt observandae leges. Sed possunt con tin- 
gere aliqua, in (luìbus sunt plrcandae leges; sed hoc ad solum princi- 
pem pertinebit, cuìus est non solum senundum leges sed etiam de te- 
gibus indicare. Linde Augustinus in De natura rtUgionis ait quod in 
istis temporalilms legìbufli, cum huiusmodi leges fuerint insti tutae at- 
que (Irina tae« noD lice bit indici indicare de ìpsìs, sed secundum ipsas. 
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Ad iudìces ergo et ad horaines communiter non spectat iudicare de 
legibus» sed secundum leges; sed ad ipsum conditorem legum specta- 
bit non solum iudicare secundum leges» sed etiam iudicare de legibus. 
Ergo ipsa conditio legum remittit temporalem iurisdictìonem ad Sum- 
mum Pontificem, vel casualiter, cum contingunt aliqui casus qui non 
sunt sufficienter determinati per leges, vel legum condictio remittit 
huiusmodi iurisdictìonem ad summum principem non solum casuaiiter, 
sed facit hoc certis causis iuspectis. Tamen contingunt aliqua, in 
quibus propter certas causas non sunt observandae leges. Ergo, si 
sunt casus extra leges qui non sunt determinati per leges, vel quia 
certis causis inspectis non sunt in eis observandae leges, qui casus 
pertinent ad legum conditionem; vel si sunt casus in quibus difficile 
est observare leges quantum ad legum dationem; vel si sunt casus in 
quibus ambigue locuntur leges, quod spectat ad regum inter(c. 94 v) 
pretationem, iurisdictionem exercebit Ecclesia temporalem; quae omnia 
fundantur super plenitudine potestatis quae apud Ecclesiam dicimus 
residere. 

Complete itaque narrati sunt decem casus in quibus Ecclesia iuris- 
dictionem exercet temporalem: quorum tres sumunturex parte rerum 
temporalium, quatuor ex parte potestatis ecclesiasticae. Aliqui tamen 
istorum casuum, ut diximus, sunt praegnantes. De casibus dictis in 
aliis capitulis supra tetigimus; in hoc autem capitulo praegnans est 
casus primus, videlicet cum dicimus quod Ecclesia temporalem iuris- 
dictionem exercet casualiter et certis causis inspectis: nam aiiud est, 
ut diximus, exercere temporalem iurisdictionem casualiter, cum aliqui 
casus emergunt qui non sunt sufficienter determinati per leges, et a- 
liud cum aliqui casus emergunt in quibus, certis causis inspectis, non 
sunt observandae leges. Omne^ tamen ii casus in quibus diximus quod 
Ecclesia potest temporalem iurisdictionem exercere, undecunque il li 
casus sumantur, non sunt referendi ad posse Ecclesiae simpliciter et 
absolutum, quia, ut patebit in ultimo capitulo, huiusmodi posse est 
sine pondere numero et mensura, sed referendi sunt ad posse Ecclesiae 
ut est quibusdam regulìs regulatum, Nam, iicet summus sacerdos sit 
animai sine capistro et freno et sit homo supra positivas leges, ipse 
tamen debet sibi imponere capistrum et frenum, et vivere secundum 
conditas leges, et nisi casus emergant et certae causae requirant de- 
bet observare conditas leges: nam et leges quas ipse condidit observare 
debet, quia, ut in alia scientia traditur, legis positivus est legis obser- 
vativus. 

Capitulum IX. — Quid est plenitudo potestatis et quod in Sumnio 
Pontifìce veraciter potestatis residet plenitudo. 

Quoniam in multis capitulis loculi sumus de plenitudine potestatis, 
ideo in praesenti capitulo volumus declarare quid est plenitudo pote- 
statis. Declarabimus etiam quod huiusmodi plenitudo est in Summo 
Pontifìce; propter quod suum posse est sine numero, pondere et men- 
sura, ut in ultimo capitulo apparebit. Possent autem multae declara- 
tiones adduci ad ostendendum quid est plenitudo potestatis, sed suffi- 
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dal ad praesene hoc solurn usLetidi*re, quod plen r ludo pò Listai is est in 
hli\[ua ftgetUe quando Uliid egeria [lotat eine causa tìecunda qiiiciiiifd 
f(Qte9t eum causa secunda. Quod si agens non babet tale posse, cou- 
setiuens est qiiod noti habeat pli?num posse, quia non ha bel posse in 
quo reservaUir omne posse. Ro itaque modo quo Summus Ponti l'ex 
habel posse in quo reservatur omne posse dkimus {e. Uó r) ipsum ha* 
bere plenum posse. Et ul per haec tiaturaiia cpiae v idem uà in guberna- 
tìone ninndi possumus discendere ad gubeniatìonem atiorum omnium, 
dìeemus quod in coelo et in quocumque agente non est pieni ludo pò- 
testatis, quìa non potest coelum sine cau^a secunda quod potest eum 
causa secunda: ut si coelum et leo faciunt ad gubernationem leonis, 
non posset coelum ai ne leone prodncere leonem. nec posset equos si ne 
equo producete equum. In ipso autem Deo est plenitiido polestati», 
quia quiequid poLest cum causa secunda potest sìne causa secuuda. 
Itaque posse omnium agentium reservatur in primo agente, scilicet in 
Deo, Nani in producHone mundi produxit hominem si ne bomine prai*- 
redente; none autem producit equum mediante equo, sed si velici et 
quando vellet si ne semine, et bovem mediante bove, sed sine bove 
posset facere bovem; posset enim facere de trunco vitulum, vel de ni- 
hilo facere vitulujn, et aìt-ut vellet sic ree ageret. Et quamvis omnia 
(Missìl, ipse tamen sic ndministrat res ul eas proprios cursus ageresi- 
nat Facit lamen aliquaudo Deus miraculum, vel eciam miracula, ul 
agat praeler communem cursum naturae et non agal secundum com- 
launes ieges naturae indi lag. Sic et Summus Ponti fex quantum ad pos- 
se quod est in Ecclesia haìiet pieni tudinem potestatis et potest sine 
causa secunda quod potest cum causa secunda, ut in electìone episcopi 
dependet ab inslituLioue Summl Pontilicis, qualiter debeat lied eleetio 
prae lato rum et quomodo elìgentes debeant se ha bere et quantum ud 
zelum et quantum ad meritum et quantum ad numeruni, videlicetquantus 
debe^tt eeise nuuMTus eligentium et quaies debent esse eligentes ad hoc 
ipiod eleclus sit ri le assumplus: itaque huiusmodi elecUo dependet a 
Summo Poutiliee statuente et ordinante etectìonis modum, sicul pro- 
ducilo rerum naturali um lanquam a causa primaria dependet a Deo, 
qui ìndidit rebus naluralrbus suas Ieges, qual iter agant et qua! iter suoa 
producant etfectus. Dependet etiam eleelìo praelalì ab assensu canon i- 
corum tanquam a causa secunda, sicut et prodnctio rerum naturai ìum 
depemiet ab ìpsis rebus naturalibus quae sunt sub uno agente primo» 
vide licei sub tJeo, Vere ergo in Summo Ponliflce quantum ad posse 
quod est in Ecclesia rcsidet pò lesta ti s plenitudo, quia potest et ne 
causa secunda quod potest cun) causa secunda, Posset enim provldere 
cuicumque ecclestae Bine electlone capiluli, quod faciendo ageret non 
secundum legee communes inditas, sed secundum euam pleniludineni 
potestatis, Fit enim, ut diximus, electio praelati tanquam a causa 
Huiaria a Summo Ponlelice statuente qualiler electio (ìat et a c-ausa 
^cunda, videlicel ab eleclione eligentium iuxLa formam (e. 1S> v) eis 
datam. Posset lamen Summus Ponti fex sine huiusmodi causa secunda, 
idest sine electione eligentium, providere cuicumque Ecclesiae de prae- 
laLo. Et quod dictum e^t de eleclione praelalì verilalem habel de atiis 
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quae fuerint in Ecclesia, quia potest Summus Pontifex sine aliis a- 
gentibus agere tanquam ille qui habet plenitudinem potestatis, in quo 
totum posse Ecclesiae dignoscitur residere. Adverlere tamen debet Sum- 
mus Pontifex quod si Deus, qui totum habet posse, non solum condi- 
tionaliter, scilicet respectu huius vel illius, sed simpliciter, tamen ne 
sint 8uper\'acua opera sapientiae suae quasi semper agit secundum 
leges quas indidit rebus et quasi semper observat ieges ut agat effe- 
ctus secundorum agentium mediantibus secundis agentibus: calefacit 
enim mediante igne, ut infrigidat mediante aqua, quoniam secundum 
leges inditas rebus fieri non potest quod existens in igne non caietiat 
et existens in aqua frigida non infrigidetur, et eciam secundum has 
leges fieri non potest quod pergens super aquas non madefiat sibi pe- 
des aliunde. Tamen, sed raro, facit praeter has communes leges quod exi- 
stens in igne non comburetur et quod quis pergat siccis pedi bus su- 
per aquas. Sic et Summus Pontifex. quia suum est statuere leges, qua- 
liter debet Ecclesia gubernari, et secundum has leges debet Ecclesiam 
gubernare, et debet permittere quod capitula suas electiones faciant 
et praelati suas actiones exrceant et quod alii qui sunt in Ecclesia 
secundum formam sibi datam sua opera perf)ciant: ex eausa tamen ra- 
tionabili potest praeter istas communes teges sine aliis agentibus agere, 
quia posse omnium agentium reservatur in ipso, utsit in ipso omne 
posse omnium agentium in Ecclesia et ut ex hoc dicatur quod in eo 
potestatis residet plenitudo. Coelum autem, ut tangebamus, in action i- 
bus naturalium non habet plenitudinem potestatis, quia non potest 
sine secundis agentibus quod potest cum illis agentibus. Quod non 
solum verum est in productione anìmalium perfectorum quae generan- 
tur a simili in specie, sicut equus generatur ab equo et leo a leone et 
homo ab homine: non enim posset coelum sine equo, sive sine semine 
equi, producere equum; sed eciam veritatem habet inanimalibus imper- 
fectis, quae generantur ex putrefa ctione. Nam, sicut in productione e- 
qui coelum se habet tanquam causa superior et semen equi vel leonis 
tanquam causa inferior, (e. 96 r) nec posset coelum sine semine pro- 
ducere animai quod habet fieri ex semine, nec posset ex quocumque 
semine producere quodcumque animai, vel ex determinato semine de- 
termi natum animai, ut equum non posset producere nisi ex semine 
equi et leonem nisi ex semine leonis: sic in productione animalium 
perfectorum, ut in iis quae generantur ex putrefactione, se habet tan- 
({uam causa superior et putrefactio tanquam cauFa inferior. Non ergo 
posset coelum sine putrefactione generare animai quod habet gene- 
rari ex putrefactione, nec ex quaqumque putrefactione posset generare 
(juodcumque tale animai, sed ex determinata putrefactione deter- 
minatum tale animai. Ideo Commentator super XII vult quod pu- 
trefactio ex qua generatur animai est sicut semen in animalibus 
quae generantur ex seminibus. Ideo, sicut ex alio et alio semine 
generatur aliud et aliud animai perfectum, sic ex alia et alia putrefa- 
ctione generatur aliud et aliud animai imperfectum; et quia non eo- 
dem modo putrefaciunt carnes equinae et carnes bovinae, dicit Temi- 
stius, ut Commentator in A'// recitat, ex carnibus equinis putrefactis 
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gtjiierantur vespae, ex carnìbus bovi ti (s apes. Non ergo in coelo est 
pieni t Lido polestiitis respectu productionìs naturalìum, quia nec in 
^yroducttone rerum perfectarum, nec eciam ìmperfectarum. polest elne 
*%AUé»a secunda quod pott^st curii causa secunda: in Dea est aulem pie- 
nitudo potestatis sinipliciter, {jiiia in omnibus potesl 8Ìrm causa se- 
cunda quod potest cum causa secunda» nec indìgetsecundiB agentìbus 
ad productiunem cuiusque effeclusi quod autem oppraLur suos etìTectus 
mediantibua secundìs agenti bus, hoc vero est ex sua boni tate, quia 
vult dignitatem suarn comunicare crealurfs, et volt rjuoti crealurae non 
sinl oHosae et mipervacuae, aed vult c]uod agant suay actiones et sua 
opera. In Summo autem Pantifìce est plenitudo poteìJtatis, non quo- 
cumque modo, sed quantum ad posse quod est in F^cclesia, ita quod ^ 
lotum posse quod est in Kcclesia reserva tur in Siimmo Pontitìee. Di- 
ci mu& autem lolum posse quod est in EccleBÌa, quia si est afiquod posse 
quod Christus retinuit sibi et non coniunicavit Eccìeaìae, non oportet 
iiuod tale posse sii in Summo Ponlitj*.'e. ut puta quìa Cbristus dare 
poterai effectum sacramenti sine sacramento. Nam puer quando na* 
seitur non polest habere iMiplismum tlumìnis, quod habeat baptìsmum 
in voto, quia non iiabel ratìonis usnm. Si er|jfo non biiberel liaptiemum 
sanguintB, ut bì non occldalur prò Christo, et si non haberet baptis- 
mum fluminis, ita quod non haberet baptìsmum nec in voto nec (e. IHi 
v) in sanguine nee in tlumìne, tali puero nato posaet Christus conferre 
elTectuni baptigmì et dare aibi gracìam baptìemalem sine baptismo. quia 
non alligavìt Ciiristus virtulem suam sacrameniisr potest enim sine sa- 
cramentis conferre elTectura sacramenti. Tale autem posse non comu- 
nicavi t Christus Ecclesiae; propter quod non oportet quod tale posse 
reservetur in Summo Pontitice. Habet itaque Summus Pontltex pie ni - 
ludinem potebtalis et babet omne poaise non quocumque modo, aed * 
habet omne posse quod communicatum est EccJeeìae et quod est in 
Ecclesia. Sicut ergo in Ileo est ptenitudo potestatis simpliciter, quia 
quicquìd poasunt quaecumque agentia potesl Deus et quìcquid potest 
metlianlibusquìbuseumque agentibus potest sine illjsagentibuSp sic quan- 
tum ad posse quod est in Ecclesia habet Summus Pontlfex pieni tudinem 
potestatis, quia quicquid posso ut quaecumque personae eccìesiasticae, 
hoc potest Summus Ponti fé ?c. Uude ubique esse dici tur ordì nari ns, et 
quìcquid potesl Summug Pontifex medìantibus quibuscumque pergonis 
ecclesìasttcis. hoc polest sine ilìis. Debet tamen esse imitator Dei sicul 
eìus vicarius carisainius, ut non ìndifTerenter et passim utatur Lac 
plenitudine potestatis, sed eertis causis inspeella; nam, insta rationa- 
bìti causa emergente, libere potest hac potesUite uti, quia ubi est san- 
età intentio, ibi est spiritus Domini, ibi est et lìhertas. In usu tjuìdetu 
huiusmodi potestatis multociens subtrahunlur membria propriae actio- 
nes, ut si prov ideal Summus Pontifex alieni ecelesiaatico requisitis ' 
canonieis, potest quidem hoc facere de sua plenitudine potestatis^ sed 
hoc agendo subtrabuntur canonicìs propriae actiones* Si ergo Deus, ut 
supra tetigimus, quia habet omne posse simpliciter, gubernat mundum 
^eundnm leges t|uas indidìt rebus et ìndilTerenter et passim non uti- 
tur sua plenitudine potestatis, ut faciat praeter soHlum cursum rerum; 
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causa tamen rationabili ermergente. facit praeter has leges inditas et 
praeter huiic solituin cursum: sic et Summus Pontifex, tanquam imi- 
tator Dei, bì legem indidit quod canonici suum pastorem eligant vel 
hae personae ecclesiasticae haec opera faciant, secundum has leges in- 
ditas hunc solitum cursum debet Ecclesiam gubernare; causa tamen 
rationabili emergente, liberam habet potestatem ut faciat praeter has 
leges et praeter hunc solitum cursum. 

Est autem et alia causa, sive alia ratio, quare spectat ad Summum 
Ponleficem agere secundum leges inditas et secundum cursum solitum, 
quia quod ait Philosophus in Politicis de omni principe potissime ve- 
rificari habet in Summo Pontifice. (e. 97 r) Vult enim ipse quod qui- 
libet princeps debet esse homo multorum oculorum, quia debet sibi 
conservare multos viros industres et sapientes, per quos possit videre 
quae apectant ad regimen principatus sibi commissi; debet esse homo 
multorum manuum, quia debet sibi conservare viros viriles et virtuosos, 
per quos possit agere quae sunt agenda; debet esse homo multorum 
pedum, quia debet sibi conservare multos viros firmos et stabiles ut 
suus principatus vacillare non possit. Hoc ergo non est subtrahere 
suas operationes ab aliis, sed hoc est magis alios incitare ut agant 
proprias actiones. Hoc est enim incitare oculos ut videant et sapien- 
tes ut considerent; hoc est enim incitare manus ut agant et virtuosos 
ut operentur; hoc est etiam incitare pedes aliorum quorum est alia su- 
stentare ut Arme et stabiliter in bonum pergant. 

Redeamus ergo ad propositum, et dicamus quod, licet in coelo hoc 
materiali non sit plenitudo polestatis, quia non habet hos efTectus na- 
turales effìcere si ne Istis causis inferiori bus, quos pò test cum huius- 
modi inferioribus causis, in Summo tamen Pontifice non absolute et 
simpiiciter, sive non quocunque modo, sed quantum ad posse quod est 
in Ecclesia, est plenitudo potestatis, ut quodcumque potest cum aliis 
personis ecclesiasticis potest sine illis. Quod si volumus causam huius 
investigare, dicemus, quod ad coelum non spectat dare leges natura- 
libus rebus, sed ad eum spectat agere iuxta leges naturae inditas. Ideo 
in sola virtute coeli non possent fieri miracula, quia hoc est miracu- 
lum agere praeter leges datas; coelum autem quidquid facit agit se- 
cundum leges naturae concessas. Spectat tamen ad Summum Ponti- 
ficem condere leges et dare leges omnibus personis ecclesiasticis et 
toti Ecclesiae; propter quod ipse est supra huiusmodi leges et est in 
eo potestatis plenitudo, ut possit agere praeter leges. 

Sunt itaque assignati duo modi plenitudinis potestatis: unus qui- 
dem quando potest sine causa secunda, quia Deus sine naturaiibus 
agentìbus potest quicquid posset cum ipsis: sic et Summus Pontifex 
sine quibuscumque personis ecclesiasticis potest quicquid posset cum 
illis; alius vero modus est quod, sicut Deus dat rebus naturaiibus 
leges naturales, ut dat hanc legem igni quod calefaciat, aquae quod 
infrigidet, est tamen in eo plenitudo potestatis, quia potest tacere prae- 
ter has leges: sic Summus Pontifex dat gentibus, sive hominibus, leges 
positivas (e. 97 v) morales; est nihilominus in no plenitudo potestatis, 
quia potest facere praeter has leges. 
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ergo Bit superìorìa agere et ìoflueré io inferiora. quia omties alìi itrìn- 
cìpattm, si veri et iuetì sunt subìecti sunt potestà ti Summi Foutilicis* 
bene dietimi est quod potestas Summi Pontlflois dicìtur esse ctwlestis; 
quìa, sic ut coeli est in omnia in ti nere* sic potesfas Summi Ponti ficìs. 
litnquam in rea sìbi subiectas, tìàbet ag€!re et habet in fi aere in omnes 
alio» principatUB, Quinto* coeliim quantum ad compassianem a nullo 
langilur, cum tangat omnia. Disti nxeruot enini sapientes philosophi 
duplicem tautum. Unum superficiaSem, qui est giecundum quantitatem 
moiis, est cum superfìefes aliquorum corporum se contìngunt* Est autem 
hic tac t US s u pertìc ia I i s , c| u i a cor p o ra s i e se t an gè n tfci so I u m per s u pertì - 
eie» se conti ngunt; est eciam hic tactus secuudum quantitatem molìSt 
quia quanto eorpora sic se tangentia malora sunt secundum quantitatem 
molis* sic maior hulusniodi Utctus. Secundum hunc quidem tangendì 
rttodum quicquid tangit tangitur, et econverso, quìa si su peHlcies unii 19 
corporis attingil superlicieai alterius, oportet quod attingatur a super- 
(ìcie ali<|ua* oportet quod attìngal superticìem illam. Sed alius est ta- 
le* il9 r} ctiifl qui est profyndus et secundum quantitatem virtutb'; se- 
cundum quem modum tangendì agens tangit passum^sicut ìgnis tangtt 
stupam. cum comburit stupam. Hì^antem dìcilur tactus esse profundus. 
Profundue quidem est quia agens potest agere in corpore toto; potest 
rnim aclio agentfs pertingere usque ad intima passi, et potissime si 
sii agens naturale, quia ars videtor agere in exlremltatìbus corporìs. 
Non enìm plus facit are, nisi quod conlungit corpus corpori* vel sepa- 
flt corpus a corpore: conltingendo autem corpus corpori superficìem 
coniungit superticiei; separando autem corpus a corpore superfìciem a 
superficie separai. Et si dicas quod potest pars igni e coni ungi ferro 
vet ligno, qui ignis agit in tot uni ferro m vel in totum lignum* dice- 
mus quod actio artitìcialis non plus faclt, nisi quod superfìciem unius 
corporìs applicai superticiei alterius corporfs, ut superfìciein rgnis ap- 
plicai superfìciei ferri, vel ex una parte tantum» vel ex omnì parte, ut 
pula si per actionem artis undique ferrum circumdetur ab igne; sed si 
postea ignis sii coniunctus ferro, agat in intima ferri ìlla actio* non 
erit artificialis sed naturalis, Itaque ars agit in extremitatìbus corpo- 
ne; natura autem agit in toto corpore. Est ergo taelus profundus* qui 
e&t ah agente naturali, et iste actus est secundum quali tatcm virtutis* 
quia agens naturale per virtutein aclivam quam tiabet tangit passuni 
et agit in ipsum secundum hunc tangendì modum. Non quicquid tan- 
git tangitur, nec (piicquìd altenit alteratun nec quicquid agit contra- 
patllur, nam, ut declaratur in libro D(* generinone, coelum tangit om- 
nia ista inreriora, quia agii in omnia ea, non tamen tangitur ab eis, 
(juìa non campa lì tur ab ipsis. Vere ergo quantum ad hunc modum 
polestas Sommi Pontìficìs potest dici coclcslie, quia quaecumque lan- 
gaiJn quocumqne agat non debet tangi ab ipsls. Iniunatur ergo iuri 
et contradìcìt rationi qui tactus a Sommo Ponlibce n iti tur contra 
tiirigere ìpsum* et qui passus ab eo nitìtur contra agere in ipsum. Sic 
enim se habet ipse ad omnia quae sunt in Ecclesia! si cut se hal>et coe- 
lum ad omnia ista interiora, quod si tangit 110 n tangitur, si agìt non 
coni pali tur. Videmus enim quoti coelum general et corrumpit ista in- 
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feriora» quia generatio unìus est corruplio alterius. et ecoii verso. Si 
ergo coeliim generat et corrumpit oportet quod construat id quod ge- 
neral et destruat id quod corrumpit; sed hunc etiam modum oportet 
quod statuat et desti tuat. Immo, quia ad (e. 99 v) coelum speclat va- 
ria generare, et coelum facit ad generationem tam gravium quam le- 
vi ura, oportet quod inter haec corpora aliquod faciat adscendere, ge- 
nerando in eo formam levis, et aliquod descendere, generando in eo 
formam gravis. Sed quantumcumque coelum hoc construat, hoc de- 
struat, hoc statuat, hoc destituat, hoc faciat ascendere hoc descendere, 
nihil est quod impkigat in coelum, nihil est quod nìtatur contra a- 
gere in coelum Et quia est sic de Summo Pontefice, vere potestas eius 
dici poterit esse coelestis. 

Capitulum XI. — Cam in Summo Pontifice plenitudo resideat po- 
testatis, quomodo intelligendum dictum Ilugonis quod pia devofione 
fìdelium temporalia quaedam ecclesiis concessa sunt possidenda. 

Est autem per praecedentia declaratum quid est plenitudo potesta- 
tis et quomodo huiusmodi plenitudo in Summo Pontifice debet resi- 
dere. Declarabatur quidem quod orane posse quod est in Ecclesia re- 
servatur in Summo Pontifice. Dicebatur autem quod in Ecclesia est 
duplex posse, spirituale et temporale; probabatur enim per textum E- 
vangelii quod utrumque gladium habet Ecclesia, spiritualem et tempo- 
ralem; nam, cum Chrislus esset cum discipulus suis, per quos iigura- 
batur Ecclesia, dictum est: « Ecce gladii duo hic »; quod non esset 
verum nisi duo gladii in Ecclesia esse dicerentur; et quia Ecclesìa ha- 
bet utrumque gladium, oportet quod Ecclesia habeat utrumque posse, 
spirituale et temporale. Ex hoc ergo oritur difilicultas tacta in rubrica 
capituli, quod, cum in Ecclesia, sive in Summo Pontifice habeat esse 
potestatis plenitudo, et cum in eo habet esse utrumque posse, spiri- 
tuale et temporale, quomodo veriticatur dictum Hugonis, quod ait 
libro !2'\ parte ^, capitulo penultimo, quod pia devotione fìdelium quae- 
dam ecclesiis concessa sunt possidenda. I^ossessio enim temporalium, 
ut videtur, non competit Ecclesiae donationc fìdelium, sive donatione 
ipsorum, sed hoc competit Ecclesiae ex posse et dominio quod habet 
Ecclesia cum habeat posse et domini um temporale. Videtur eciara di- 
ctum Hugonis fulciri per decretum, quia, ut habetur distinctione CLXIll 
de dono quod fecit primus Lodoviciis imperator romanis pontiflcibus, 
ubi dicitur: « Ego Lodovicus Romanorum Imperator Augustus statuo 
et concedo domino Paschali summo pontifici et successoribus eius in 
perpetuum, sicut a praedecessoribus nostris usque nunc in vestra po- 
testate et dilione tenuistis et disposuistis, civitatem Romanam (e. 100 r) 
cum ducalu suo, etc. ». Si autem dicatur quod Lodovicus imperator 
hoc non donavi t nec conccssit Ecclesiae, sed confirmavi t quod antea 
donatum et concessum erat, quia Constantinus imperator hoc fecerat, 
ut habetur XCVI distinctione super huiusmodi proposilum, videiicet 
quod ex dono facto ab imperatoribus et ex pia donatione fìdelium con- 
cessa sunt Ecclesiae temporalia possidenda: possessiq itaque tempora- 
lium non competit Ecclesiae ex suo posse vel ex suo dominio; non ergo 



^'tertt in Ecclesìa uterque gladitis, nec bnbebit utrumque posse, 

eoneequens non habet Ecclesia plenìtiidinem potestalis; dicemua ergo 
quod sic recJdenda Bunt Caesarìs Ca^&iiri et quae sunt Dei Deo, quod 
etiam reddatur quae sunt Caesaris Ca(*sari, non quod aliquìd b a beat 
Caesar quod non sit Dei; vult tanien Deus quod aliquid habeatCaesar 
cum aub eo sit, cum duae sìnt potestatee, pontiricalis el regalis. spiri- 
tualis et terrena, ut habelur in d isti n elione ^vCVl. et in multis alìis 
loci» haec materia tangitur. Sic ergo reddenda sunt quae sunt ipsi 
Eccksìae» quod tamen polestae terreua suìb luribus non fraudetur, non 
quod aliqua sint sub potestate terrena quae non sinl sub potestate 
ecclesiastica; sic lame» voluil Deus suam Ecclesiam ordinare, ut po-|^^ 
teRlas terrena sua iura ha bere t sub polestate ecclesiastica» et gladi us 
materialis suam iurìsdìcUonem haberet» tamen sub gtadio ecclesiastico. 
ut sit poteslaa sub potestate et gladius sub gladio : sicut et corpus 
suam proprìetalem babet. suam virtulem, tamen sub anima» ut sine 

» anima nec sensum habcat neque motum. Dicemus enim quod idquod 
est in corporibus sanilas et vita* hoc est in moribus et in gubernatio- 
nibus homiuum aequitas et iusticia: ut sicut corpuB dicìtur esse m.- 
num quod babet humores aequatos et si inaequalitas humorum prae- 
vateat ìnfìrmatur corpus, et tantuTn prae valere potest quod perdit vitam; 
BÌc sine aequitate et iutìltcia nulla est recta gubernatio homìnum, et 
nulla est res pub! rea quae Bine ea non sit viva moribus, licet possi t 
esse picla colori bus, proul beatus Augusti nus, secundo De ci vitate Dei, 
capitulo XXUi ait de republica Romanorum ante suMceptionera ftdei, 
quod non erat iu vera iusticia et non erat viva moribus. sed pietà co- 
loribus. Non est enim vera iusticia, ut ipse ibidem dicil, et ut est 
pluries repeti tum, ubi non est rector et condilor Christus. Igitur apud 
ìnfidetes non sunt imperia neque regna, quia, ut dìcit (e, KX) r) 
Auguslinua, quarto De civitate Dei, capituJo IV: *( Remota itaque iu* 
flticla. quid sunt regna nisi magna latrociniat * Immo apud intìdeles ^ 
non solum non sunt regna et imperia, cum apud eos regna et imperia 
sint magna latrocinia, immo etiam apud eos non sunt aliqua insta 
dominia, ut non sit atiquia infidelis iustue dominus sìve ìuetim poe- 
sessor domus Buae vel agri sui vel vineae suae vel cuiuscumque rei 
suae, quìa, ut supra probavimus, qui non sunt sub domino suo dignum 
est quod nibil su bai t sub dominio suo. Si ergo non es sub Deo, a quo 
habes omnia, dignum est quod tibi eubtrahantur omnia. Sed qui digne * 
et iuste prìvandus est (|ualibet re* est indfgnus et iniustus possessor 
cuiuscumque rei. Et quia nonnisi per Ecclesiam potest quis piacere 
Deo et esse sub Deo et esse sub domino suo, nec nisi per Ecclesiam 

»et sub Ecclesia habet qulsquam dominium suum, et quia quod sia 
lustus dominus cuiuscumque rei ab Ecclesia et sub Ecclesia hat>es, 
consequens est quod te et omnia tua sint sub dominio Ecclesiae col- 
lociitau Nullus itaque erit iuslus dominus aliquarum rerum, nisi sui j 
ìpsiuB et omnium quae habet recogn osca t Ecclesiam matrem et dominam*/^ 
Dicamus ergo qdod quaecumque tempora!ia habet iunte poteslas ler-( 
rena, il la sunt sub Ecclesia, sed non econ verso, Polest enim aliqual 
tempora lìa habere Ecclesia, in qui bus nullam iurlBdictionem habetj*' 

n 
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terrena potestas. His tamen sic ne habentibus vere dici potest quod 
Hugo alt: et quia iura tangunt quod pia donatione tìdelium vel ex iargi- 
tione imperatorum et prlncipnm temporalia quaedam concessa sunt 
ecclesiis possidenda; dicemus enim quaelibet omnia temporalia quae 
sunt sub potestate terrena sint sub Ecclesia, quia potestas terrena et 
quisquam dominus cuiuscumque rei temporalis non potest aliquid iu- 
ste possidere nisi sub Ecclesia et per Ecclesiam. Non tamen illa tem- 
poralia erunt eodem modo sub Ecclesia et sub domino temporali; con- 
cedere enim cogimur quod iste dominus temporalis per peccatum' ori- 
ginale natus est filius irae, per peccatum actuale factus est filius ira e; 
natus autem filius irae vel factus filius irae, quia est aversus a Deo 
et non est sub Domino suo, iusticia exigit ut nihilsit sub domìnio suo: 
non ergo erit iustus dominus alicuius rei. Regeneratus ergo per Ec- 
clesiam a peccato originali et absolutus per eam a peccato actuali 
fit per Ecclesiam iustus dominus rerum suarum; et quia iam est iustus 
dominus rerum suarum et factus est per Ecclesiam, oportet quod ree 
suae sint sub eo tanquam (e. 101 r) sub fusto domino, et sint sub Ec- 
clesia, a qua babet tale dominium. Sed aliter erunt sub Ecclesia et 
aliter erunt sub eo, quia sub Ecclesia erunt tamquam sub ea quae 
habet dominium superius et primarium, quod dominium est principale 
et universale; sed erunt sub domino temporali tanquam sub domino 
qui habet dominium inferius et secundarium, quod est immediatum et 
executorium. Ex hoc autem superiori et primario debentur Ecclesiae 
de omnibus temporalibus decimae et oblationes; ex dominio vero in- 
feriori et secundario debentur potestatibus terrenis et temporalibus 
dominis de ipsis temporalibus rebus aliae utilitates et alia emolumenta 
quae proveniunt ex temporalibus rebus. Ecclesia igitur, ut Ecclesia eàt, 
secundum suum posse et secundum suum dominium habet in tempo- 
ralibus rebus posse et dominium superius et primarium; secundum quod 
posse non habet iurisdictionem et executionem immediatam, et ideo ex 
hoc non dicitur temporalia possidere, ut hic de possessione loquimur; 
Caesar autem et dominus temporalis habel huiusmodi iurisdictionem 
et executionem; et ideo videmus iura disti ncta, videmus gladios di- 
sti nctos. Ista tamen distinctio non facit quod non sit potestas sub po- 
testate, ius sub iure, gladìus sub gladio, immo facit quod haec sic se 
habeant, quia ex quovis et dominium Ecclesiae est superius et prima- 
rium, ius autem et dominium Caesaris est inferius et secundarium, 
oportet quod ius sit sub iure et dominium sub dominio. Aliquod ergo 
ius, immo magnum ius et plus utile ius habet Caesar in temporalibus 
quam habeat Ecclesia, licet non hat)eat ita dominativum ius sicut ha- 
bet Ecclesia; habet tamen Caesar non solum utile ius, sed etiam po- 
testativum et dominativum ius in temporalibus rebus, in civitatibus, 
castris et terris: habet enim in eis ius utile et dominium utile, prout 
ex ois recipit emolumenta et utilitates; habet etiam dominium potè- 
stativum, prout in eis exercet iustitiam et iudicium sanguinis. Istud 
autem dominium quod habet Caesar et dominus temporalis, sive sit 
dominium utile sive potestativum, non toUit dominium Ecclesiae, quod 
est superius et primarium; ex quo dominio superiori et primario quod 
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habet Ecclesia super temporali bus omnes habentes lemporalìa surrt 
tribù tiirii Ecclesia e, debeutes ei deeìmas quae de Buis poseess ioni bua 
temporalìbua colligarttur, Iistud autein domiofom Ecclesìae est <lomi- 
flìum uflagÌ3 domi uà ti V lini et magia altiim super ipsìa tempora li bus re- 
bua quani sìt dominium quod babet Caesar vel qut>d habet quicumque 
dotninus temperai is, quia ex hoc dominio superiori et primario (e. IDI *;) 
babet Ecclesia a tidelibus et a possessioni bus fìdelium ceusum, si ve 
tributura; a tìdelìbus quidem babet oblationea. a possessionibua autem 
fìdelium deeìmas, ut ex hoc Ecclesia omnibus dominetur et omnium 
cognoscal esse domina et magistra. 

Hevertamur ergo ad pmpositum, etdìcamusquod temporalibus suum 
ius habet Ecclesia et Buuni lus habet Caesar et utrumque est ius ali- 
quo modo utile et aliquo modo poteslativum. Nam ius utile tiuod ha- 
bet Ecclesia in omnibus temporalibus suut decimae, oblationes et ea 
quae de temporalibus debentur ecclesìis; ius autem utile quod in tem- 
poralibus babet Caesar sunt cetera emolumenta quae in temporalibus 
haberi possuut» Poslquam enìin Ecclesìae de temporalibus dalae sunt 
deciEnae, tributae sunt oblationes et exhibìta sunt quae del>eutur ec- 
clesiis, tu ne abqua sunt Caesar is, idest domini tempora lis: sic ergo 
datur lilcctesiae el rerfditur quae sunt Caesarìs Caesari, Illud autem 
ius utile quod hubet Ecclesia super omnibus temporalibus est longe 
excelieotius quam illud quod habet Caesar. Sic ut enim domlnus agri 
vel viueae recipit aliquid de agro vet de vìnca prò censu et prò osten- 
sione d omini i^ reiiqua vero sunt operatoriorum ; sic in siguuni uni- 
versaliB domini i recipit Ecclesia decimaa et oblationes et ea quae de- 
bentur eis de bonìs iidelium, reltqua vero suut ipsorum fìdelium. Est 
ergo ius utile Ecclesìae quod habet in bonìs temporalibus lon gè ex ce l- 
lentius quam sit ius Caesaris vel cuiuscumque domini temparalis ; sic 
et ius potestativum quod babet in temporalibus Ecclesia est longe 
excellentius quam sìt ius Caesaris, quia ex culpa vel ex causa polest 
Ecclesia privare Caesarem, si ve potesLatem terre nam, suo dominio el 
Buis temporalibus bonisr quod non esse! uisi in ipsis temporalibus bo- 
ais baberet Ecclesia excellens dominium, non solum utile sed potesta- 
tivuuL Caesar enìm, vel potestas terrena, cuius est gladi um materiale m 
portare, habet ius potentati vum in temporalibus, ut in cì vitati bus, ca- 
Btris» agrjs et vineis, et aliis quibuscumque terris, quia forefacicntes 
iudicat et punit, Longe ergo excellentius dominium poteptatìvnm habet 
Ecclesia quam Caesar vel quam potestas terrena, quia potestas terrena 
fiolum in laicos potest aniniad vertere. Ecclesìa autem in omnes. quia 
in ipsam potestatem terrenam quautumcumque aìtam ex culpa vei 
ex causa potest a nimad vertere et privare eani suis tempora (e. 10*2 
r) lìbus bonis: quod nou eeset nìsi temporalia essent sub Ecclesia. 
Non dicimus ergo quod nullum dominium utile hal>eat Caesar in tem- 
poralibus* sed excellentius est dominium utile quod habet Ecclesia 
quam illud quod habet Caesar; imrao ius quod habet Caesar oportet 
ordinari ad lus Ecclesìae. Sic etìatn non dicimus quod nuUum domi- 
nium potestà ti vum et in personìs bomìnum et in rebus temporalibus 



I 



- 164- 

Ecclesia est longe excellentius quam ìllud quod habet Gaesar, quia 
potest in personam Gaesaris et in bona temporalia ipsius animadver- 
tere, personam quidem Gaesaris potest per censuram ecclesiasticam co- 
hibere, bona quidem temporalia Gaesaris potest in alterius domìnium 
transferre; immo dominium potestativum quod habet Gaesar, et etiam 
ipse materialis gladius quo utitur Gaesar est per Ecclesiam et ad qu- 
tum Ecclesiae exercendus: licet ipsa Ecclesia non utatur per se ipsam 
gladio materiali, animadvertit tamen in alios secundum materialem 
gladium, prout huiusmodi gladius, etsi non ab Ecclesia, tamen est prò 
Ecclesia ad nutum Ecclesiae exercendus. Aliquod ergo ius, immo ma- 
gnum ius, habet Gaesar, sive dominus temporaiis, in rebus tempora- 
libus, quo iure sive causa minime est privandus. Et quìa in tempora- 
libus habet aliquod ius Gaesar utile et aliquod ius potestativum, iliud 
ius quod habet potest dare Ecclesiae. Potest quidem donare unum ius 
sine alio, vel unum ius cum alio; potest autem donare unum sine alio, 
quia potest dare ius utile sine iure potestativo, ut potest rex vel prin- 
ceps donare nemus vel agrum quantum ad ius utile, retento sibi iure 
potestativo; ita quod Ecclesia illa sic habebit utilitatem et emolumen- 
tum de ilio nemore vel agro: quod si quis forefaceret in ilio nemore 
punitio forefacientis non spectabit ad illam ecclesiam, sed ad domi num 
saecularem. Potest etiam Gaesar, sive dominus saecularis, dare unum 
ius cum alio, videi icet quod totum spectet ad Ecclesiam tam ius utile 
quam potestativum; sed, dato quidem quod Ecclesia habeat ius pote- 
stativum, tamen quantum ad ius potestativum, quod est iudicicium 
sanguinis, nunquam exercebit Ecclesia per se ipsam, sed per laicam 
personam. Rursus, istud ius quod habet Gaesar, sive sit utile sive po- 
testativum, potest donare Ecclesiae vel simpliciter vel sub condictione, 
quia quilibet in re sua potest conditionem quam vult apponere. Prop- 
ter quod patefactum est quod quaerebatur in rubrica capituli, quia Ec- 
clesia sic habet plenitudinem (e. 102 v) potestatis, et sic habet super 
omnibus et super bonis temporalibus ius universale superius et pri- 
marium quod propterea Gaesar non destituitur iure suo. Potest ergo 
Ecclesia habere totam plenitudinem potestatis, et tamen possidebitres 
temporales pia devotione fìdelium et iargitione principum, si ipsi fide- 
les dent Ecclesiae ius quod habent in temporalibus et ipsi principes 
iura temporali um ecclesiis largiantur. Ad haec autem probauda valent 
dieta Kugonis, libro S% parte 2% capitulo penultimo. Ex hoc autem 
apparere potest quod nulla temporalia sunt sub Gaesare quae non 
sint Fub Ecclesia, quia a iure superiori et primario quod habet Ec- 
clesia super temporalibus nequaquam cadere potest; et si alicui sum- 
mo pontifici aliquod tale ius donaret, successor suus hoc renovare pos- 
set, cum hoc non possit per superiorem confirmari, quoniam papa 
nullum habet superiorem; et posset hoc successor revocare, quia par 
in parem non habet imperium. Sed Ecclesia potest habere aliqua tem- 
poralia in quibus nullum ius habebit Gaesar, quia poterit Gaesar to- 
tum ius quod habet in temporalibus illis dare Ecclesiae, et poterit hoc 
per papam confirmari, ita quod succedens Gaesar, vel succedens im- 
perator, vel succedens quicumque dominus saecularis, hoc revocare 
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non polerit, quìa lune Caesar vel quìciitnqQe doinìnus eaecularts age* 
ret ultra suani potestatem si rem eonfìrmatam per papam, qui est su- 
premus dominus, rerocarat 

CAriTi'LUM i?LTiMiTM. — Qìiod III EcóUsia est tanta pofestatis pieni- 
tudOt quoU Bius posaB est ^tne ponderef numùro et mensura, 

illud autem quod bgltur de Deo, Sapientiaé XI: «Omnia in meii* 

Slira, numero et poridere disposi! tslt » potest ad Ecclesiam adaptari. 
Quae verba Augustìnus, 4 Super Gené^nn, nd Hte$'am duplici ter expo- 
nit: uno modo quidem quod Deus omnia disposuil in numero» pendere 
et meusura, idest omaia disposuit ut haberent suum pondug, suum 
niimeriiiu et suam mensuratu, idest omnia disposuit iti se ipso, qui est 
DumeruB eìne numero, pondus si ne pondere, mensura si ne meusura. 
Haec etiam vert>a ad Ecclesiam, idest ad Sumraum Ponti fieem possu- 
mus adaptare* ut dicamus quod Summus Pontifex totam Ecclesiam 
dtspooit in numero, pondere et mensura, quia oninia dmpouftin seipso, 
qui est numerus sì ne riu(c. 1<)3 r)mero, pondus sin e pondere, mensura 
sire mesura, quia suum posse est -^iue mensura. Nam celeri qui su ut 
in Ecclesia habent pos^e in numero si cousiderentur UH quibus prae- 
sunt, in pondere si consideretur modus secuudum quem praesunt» et 
lercio eorura posse iu mensura si considerentur IKt qui prae&unt, Qm- 
nes enìm aiii a Summo Poutitke habent posse numeratum, si cousi- 
derentur ilH quibus praesunt, quia nulli alio praelato cornmissae sunt 
omnes oves, sed hute commissae sunt hae oves, alio aliae o^'es; ita 
quod quìiibet praelatim aiius a Summo Poutìflce praelationem acce- 
pit super certas et determi natas oves; nulli ergo tali praelato com- 
missae sunt ìnntimerabiles oves, quia nulli commissae sunt omnes oves. 
Ergo, si considereutur Ìlli quibus alii praelati praesunt, dici tur eorum 
posse esse in numero, vel esse numeratum, quia non acceperunt posse 
nisì super coeteras et determtnatas oves; sed si consideretur modus 
secundum quem praesunt, dìeitur eorum posse esse in pondere, vel 
fciam ponderatum, quia posse eorum non excellit omne pondus* Nulli 
enira alio praelato comm itti tur quod possi t absolvere de omni peccato; 
est ergo pondus alicuius potestatis quod excedit pondus potentiae eiua 
Ipsa enim peccata pouderaot, quia in inferi ora trahunt, iuxta illud 
Job: * Tenent psalterium et citaram, gaudent ad sonilum organi, du- 
cunt io bonis dìes suos, et In puncto ad inferna descendunl ». Quod 
ergo ponderosam potest sursum trahere, illud praeponderat rei ponde^ 
rosae: illud ergo posse quod potest peccatorem absolvere a peccatio 
6t ipsum ad superiora ordinare praeponderat ponderi peceatorum. Qui- 
libet ergo alius praelatus habet posse ponderatum, si consideretur mo- 
dus secundum quem potest, cum hoc modo praesit quod non potest 
atisolvere a quocumque peccato. Posse ergo suum non praeponderat 
omni ponderi, et per consequens non est sì ne pondere^ sed est ponde- 
ratum. Sed sì consideremus alios praelatos qui praesunt, erit eorum 
posse men^uralum, quia in nullo alio praelato a Summo Pontifice re- 
servatur omne posse quod est in Ecclesia: ceteri autem praelati, st 
eonsiderentur ipsi qui praesunt, habent posse mensuratum, quìa non 
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habent omne posse quod est in Ecclesia, si consideretur modus secun- 
dum quem possunthunc posse ponderatum. Possunt enim administraDde 
sacramenta Ecclcsiae, absol vendo alios a suis peccatis; et quia non 
possunt absol vere ab omni peccato, eorum posse non est sine pondere, 
quia non praeponderat omni ponderi. Tercio, sì considereniur ilii quibus 
praesunt, habent posse numeratum, quia (e. 103 v) nulli aiii a Summo 
Pontifice commissae sunt omnes oves, sed sunt ei commissae numeratae 
et determi natae oves et sunt ei commissae solum quaedam oves. 

His itaque praelibatis, dicamus quod Summus Pontifex omnia quae 
sunt in Ecclesia disponit et ordinat in numero, pondere et mensura. 
Quod dupliciter potest ìntelligi. Primo quidem quia omnia disponit ut 
babeant certum numerum, pondus, et certam mensuram; quia dispo- 
nit et ordinat totam Rcclesiam et omnes praelatos in numero, pondere 
et mensura; quia cuilibet praelato dat posse numeratum quantum ad 
oves quas sibi committlt, quia non commi ttit sibi omnes oves, sed 
numeratas et determinatas oves; dat sibi posse numeratum ad modum 
secundum quem sibi oves committit, quia non dat sibi posse quod ab- 
solvat suas oves ab omni pondere peccatorum, sed a determinato pon- 
dere peccatorum; tercio dat ceterìs praelatis qui sunt in Ecclesia posse 
mensuratum quantum ad personas praeiatorum quibus oves commit- 
Ut, quia non dat eis posse sine mensura, ncc dat in eìs omne posse 
quod est in Ecclesia, sed dat eis delerminatum et mensuratum posse. 
Erit ergo una Christo quod Summus Pontifex totam Ecclesiam dispo- 
nit et ordinat in numero, pondere et mensura, idest disponit et ordi- 
nat ut omnes praelati qui sunt in Ecclesìa babeant certum numerum 
et certum pondus et certam mensuram. Alio autem modo potest Intel- 
ligi quod Summus Pontifex disponit et ordinat totam Ecclesiam in 
numero, pondere et mensura, idest totam Ecclesiam disponit et or- 
dinat in seipso, qui est numerus sine numero, poudus sine pondere et 
mensura sine mensura. Ipse enim est numerus sine numero quantum 
ad oves quae sunt sibi commissae, quia non sunt sibi commissae bae 
oves vel iliae oves, sed sibi commissae sunt omnes oves. Dixit enim 
Dominus Petro: * Pasce oves meas ». Non distinguit Inter bas vel 
illas oves, propter quod sibi committit omnes oves. Non ergo in nu- 
mero, sed sine numero, idest sine distinctione, commissae sunt sibi 
universaliter omnes oves. Secundo etiam ipse Summus Pontifex est 
pondus sine pondere, si consideretur modus secundum quem commis- 
sae sunt sibi oves: boc enim modo commissae sunt sibi oves quod sic 
administrare possi t sacramenta Ecclesiae quod possi t absolvere ab 
omni pondere peccatorum. Est ergo in eo pondus sine pondere, quia 
si esset pondus ponderatum non praeponderaret omni (e. 104 r) ponderi. 
Pondus enim suum est sine pondere; in ceteris autem praelatis quan- 
tum ad absolutionem peccatorum est pondus ponderatum : et quantum 
ad culpam quidem, quia non possunt absolvere ab omni culpa, quan- 
tum ad poenam vero, quia non possunt dare indulgentiam quae satìu- 
faciat prò omni culpa. Sed in Summo Pontifice quantum ad absolu- 
tionem peccatorum est pondus sine pondere, et quantum ad culpam et 
quantum ad poenam: quantum ad culpam quidem, quia potest absolvere 
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ab omni, quantum ad poenam vero quia potest tantum comunicare 
de thesauro passionis martyrum et aliorum sanctorura, et potissime 
de thesauro passionis Ghristi, qui est thesaurus infinitus, quod 
potest satisfacere prò omni culpa. Erf?o, sicut in Summo Pontifice est 
numerus sine numero quantum ad oves quae si hi sunt commissae, sic 
est in eo pondus sine pondere quantum ad modum secundum quem 
sibi sunt commissae, idest quantum ad administrationem sacramen- 
torum, seu quantum ad absolutionem peccatorum, quia hoc modo sunt 
sibi commissae oves quod administrando sacramenta abluat a peccatis; 
a quibus absolvendo et quantum ad cuipam et quantum ad poenam 
est in eo pondus sine pondere, quia est in eo tantum de posse quod 
praeponderat omni ponderi, si ve sit pondus culpae sive pondus poe- 
nae. Tercio Summus Pontifex est mensura sine mensura, si conside- 
retur persona eius, cui oves sunt commissae, quia in persona ipsius 
habet esse posse sine mensura, quìa est in eo posse in quo est omne 
posse quod est in Ecclesia, quia sub ilio verbo lohannis, tertio: « Non 
enim ad mensuram dat Deus spirltum » dicit Chrisostomus quod spi- 
ritu hic actiones spirìtus nominat: vult enim ostendere quoniam omnes 
quidem nos actiones spirìtus suscipìmus in mensuram, Chrìstus autem 
omnis spirìtus suscepìt actionem. Chrìstus ergo, quia habet omnem 
actionem spìritus non ad mensuram, accepit spiri tum; nos autem, qui 
non habemus omnem actionem spirìtualem, ad mensuram accepimus 
spìritum. Sic et in proposito, quìa nullus alìus habet omne posse quod 
est in Ecclesia: quilibet alius a Summo Pontifice accepit posse eccle- 
siasticum ad mensuram. 

Finem ergo loquendi omnes parìter audiamus: Ecclesiam tìme et 
mandata eius observa, hoc enim omnis homo; idest ad hoc or(c. 104 v) 
dinatur omnis homo. Ecclesia quidem est ti menda et mandata eius 
sunt observanda, sive Summus Pontifex, qui tenet apicem Ecclesiae 
et qui potest dici Ecclesia, est timendus et sua mandata sunt obser- 
vanda, quia potestas eius est spiritualis, coelestis et divina, et est sine 
pondere, numero et mensura. 

Et haec de potestate ecclesiastica, sive de potestate Summi Ponti- 
ficis dieta Bufliciant. Laus sit inde Altìssimo, qui est benedictus in sae- 
cula saeculorum. Amen. 

Explicit liber de ecclesiastica sive Summi Pontìficis 
potestate. 
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ERRATA . CORRIGE. 



A pag. XVI, linea «%, in luogo di « Vacia » leggi « Dacia ». 

» « Di » ieggi « Da ». 

» « ommia » leggi « omnia ». 

» « persuade! ista, » leggi « persuade!, 

ista ». 
» « reducendum » leggi « reducendus». 

» « eonseguens » leggi «conseguens». 

)* * sep » leggi « sed ». 

» « Capitulum Vili » leggi « Capitu- 

LUM V^ll ». 
157, » 1', » * Capitulum ix » leggi « Capitulum 

X». 



LIX, 


» 


34. 


4. 


» 


5. 


5. 


» 


5, 


13, 


» 


15, 


64, 


» 


5, 


111, 


» 


16. 


144. 


» 


3, 
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